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1. Bevezetés

Magyarorszag gazdasaganak fontos eleme a turizmus. A Vildggazdasagi Forum kétévente
hozza nyilvanossagra jelentését az idegenforgalom helyzetérdl, illetve az egyes orszagok
versenyképességének alakulasarol. Ezen a listan a rangsort tizennégy Szempont szerint
allapitjdk meg, a biztonsagi helyzettél a kozmiiveken at a kulturalis lehetOségekig,
lényegében a turistakat érintd Osszes tényezd figyelembevételével. A vilag 139 orszagat
felsorold listaban a magyarorszagi idegenforgalmat a 39. helyre rangsoroltdk [6-
Vilaggazdasagi Forum jelentése, 2012-2013].

Az idegenforgalom jelentOs szerepére egyes gazdasagi mutatokat tartalmazé adatok
is utalnak. A gazdasagi valsag ellenére a turizmus 1 115,7 milliard forintnyi bevételt
hozott, Osszességében masodik-harmadik helyet jelent az iparagak kozotti
Osszehasonlitasban [5-Utazasi és Turisztikai Vilagtanacs beszamoldja, 2012]. A bruttd
hazai értékbdl (GDP) kivett részesedése koriilbelil 6%, ami 2014-re 9-10%-ra ndtt.
Emellett az Osszes hazai alkalmazottak 8 szazaléka dolgozik ebben az iparagban [6-
Vilaggazdasagi Forum jelentése, 2012-2013].

Altaldnosan elfogadott vélemény szerint sok kiaknazatlan lehetdség rejlik
hazankban. Idegenforgalmi lehetdségeink felméréséhez, jobb kihasznalasdhoz egy
figyelemre méltd eszkéz lehet a turisztikai klimaindexek alkalmazéasa. Az éghajlati
adottsagok és az iddjarasi jellemzOk nem feltétleniil hatdrozzak meg egy vizsgalt tertilet
turisztikai lehetdségeit, mégis fontos hatdrokat szabnak anyagi értelemben és személyes
¢lményeket illetden is. Néhany példat emlitve: Az utazdsszervezok nem tamogatnak
alacsony potencialu helyeket, mert hosszl tdvon nagy eséllyel ligyfeleket vesztenek, hiszen
a pihenés mindsége nem lesz kielégitd a turista szamara. Emlithetjiik még az esds nyarak
vagy kevésbé havas telek kedvezotlen gazdasagi hatasat a strand- illetve siturizmusban.

Masik fontos ok, amiért érdemes a klima ¢€s turizmus kapcsolatat komplexebben
vizsgélni, hogy az idegenforgalmi hivatalok gyakran kozdlnek kiadvanyaikban olyan
kiilonallo és félrevezetd adatokat, mint példaul napsiités vagy hémérséklet. Azonban az
emberek nem ezekre, mint egyes tényezOkre reagalnak, hanem az i1ddjarasi hatdsok
Osszességére, amelyet az emlitettek mellett még szamos egyéb paraméter is befolyasol.

Az éghajlatvaltozds a turizmusra is hatissal van. Egyrészt az éghajlattal valo
kozvetlen kapcsolatrél — beszélhetiink, mivel az éghajlatvaltozds modositja az

idegenforgalmi szektor alaperGforrasat az iddjarast, ezaltal egyszerre befolyasolja a
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keresleti és kinalati oldalt is. Masrészt a kdzvetett hatasok koz¢ tartozik tobbek kdzott a taj
¢s a faji sokszinliség modosulasa. A valtozasok egészségiigyi kockazatokkal is jarnak,
hiszen az extrém jelenségek, a novekvd arvizveszEély miatt a jarvanyok, betegségek
terjedésének lehetdsége is novekszik. A klimavaltozas hatasai gazdasagi, tarsadalmi,
politikai vonatkozasuak is lehetnek. Példaul a dontéshozok az éghajlatvaltozas stulyossagat
felismerve akar a turizmust korlatozé kibocsatas-csokkentési intézkedéseket is
kezdeményezhetnek. Az is el6fordulhat, hogy maguk a gazdasagi, tarsadalmi, szocialis
koriilmények is atalakulnak az éghajlatvaltozas kovetkezményeként. A turizmus egyes
orszagokban dominans gazdasagi szektorként jelenik meg, ezéltal a beldle szarmazo
bevételek visszaesése jelentds problémakat okozhat [2-Masodik Nemzeti Eghajlatvaltozasi
Stratégia 2014-2015, kitekintéssel 2050-re].

Fontos megemliteni, hogy a turizmust nemcsak a kifejezetten éghajlati tényezdk
(héhullamok, valtozo vizjaras, gyakoribb viharok) befolyasoljak, hanem a klimavaltozas
okozta természeti hatdsok ¢és azok tarsadalmi-gazdasagi kovetkezményei (fert6zo
betegségek elterjedése, energia- ivoviz aranak alakuldsa) is. Azokban a régiokban, ahol a
turizmus a gazdasagi fejlédés egyik f6 forrasa, a gazdasagi kockdzatok csokkentését célzo
alkalmazkodasi intézkedések kiilonosen fontosak lehetnek a gazdasagi karok csokkentése
szempontjabol [2-Masodik Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégia 2014-2015, kitekintéssel
2050-re].

2. Motivacio, célkitiizések

Dolgozatom célja a turisztikai klimapotencial fogalméanak bevezetése €s az ennek leirasara
szolgalo Tourism Climate Index (TCI) index alkalmazasa a Karpat-régiora. A
bevezetésben felvazolt példadk is rdmutatnak arra, hogy hasznos lehet egy olyan index
alkalmazdsa, ami a lehetd legpontosabb moddon tiikrézi a klimdban rejld turisztikai
vonatkozasu lehetdségeket.

Sok, erre alkalmas mutato 1étezik, de legelterjedtebb a Mieczkowski nevéhez
kotédé TCI turisztikai klimaindex, mert ezt az indexet kifejezetten turisztikai célokra
fejlesztette ki a szerz6 (Mieczkowski, 1985). Népszeriiségét noveli, hogy viszonylag
egyszer a szamitasa. Szamos publikdcio szerint megbizhat6é eredményeket ad, amelyekbdl
értekes kovetkeztéseket lehet levonni. Példaul a turisztikai klimatologia egyik legismertebb
éghajlatkutatoja a gorog szarmazasu Andreas Matzarakis (2007a) is a TCI-t hasznalta a

Balkan-félsziget klimajanak idegenforgalmi szemponti kiértékeléséhez. Emellett t6bb
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nagyobb eurdpai projektben hasznaltak a TCI-t, példaul a PESETA-ban, amely a
klimavaltozas hatasait vizsgalja Eurépaban (PESETA, 2009). Délnyugat-Anglia fejlesztési
lehetdségeinél szintén ezt az indexet alkalmaztak [4-UK Climate Projections Case Study].

Az eurdpai példakon kivil is alkalmazzdk tobb allamban, kiilonbozd
esettanulmanyokban (Farajzadeh és Matzarakis, 2009).

A turisztikai mutatok kozil tehat a TCl-re esett a valasztadsom. A felhasznalt
adatokat tekintve a CarpatClim (Climate of Carpathian Region) adatbazis (JRC, 2010)
megfeleld alapnak bizonyult ahhoz, hogy nagyobb teriiletre készitsem el az elemzéseket.
Ebben a munkaban a CarpatClim adatbazison végzett TCl szamitasok eredményeit
mutatom be térképeken és grafikonokon. Elemzem a TCI atlagos jellemzoit kiillonb6zo

normal id6szakokban és a valtozasokra is kitérek.

3. Nemzetkozi hattér

A meteorologia torténelmében eldszor a természet kozponti klimaosztalyozasok jelentek
meg. Ezek nem minden esetben alkalmasak az emberre gyakorolt kdzvetlen hatas leirasara.
A legismertebbek ezek koziil Koppen (1931), Thornthwaite (1931) és Trewartha (1954)
nevéhez kotddnek. Az 50-es, 60-as években, a vilaghdboruk utdni nyugodtabb
koriilmények bekdszontével egyre tobben toltottek a lakohelyiiktdl tavol szabadsagukat, és
erre a tendenciara még inkdbb rderdsitett az utazasi lehetdségek szélesedése,
kényelmesebbé, gyorsabba valasa a polgari repiilés elterjedésével. Ezzel egylitt megjelent
az igény egy emberkdzpontu klimaosztalyozésra is. A feladat igen Osszetett, hiszen olyan
tudomanyteriileteket kombindl, mint az alkalmazott klimatologia, a human
biometeoroldgia és bioklimatoldgia. Eleinte egy adott teriileten €16k termikus komfortjanak
értékelésére szoritkoztak a témaban megjelent kutatdsok. Ezek koziil a legfontosabbat
emelem ki az alabbi felsorolasban:

- Brazol (1954) térképéhez izokronokat rajzolt a turizmus szempontjabol kedvezd
hoénapokrol, pontosabban az azonos kedvezd honapokkal rendelkezd térségeket
gorbékkel 6sszekototte

- Burnet (1963) human éghajlati besorolast végzett a tengerparti idiilé helyeken
Franciaorszagban

- Terjung (1966) alkalmazta az emberk6zpont klimaosztalyozast az USA-ra

- Davis (1968) komfortindexeket szamolt Nagy-Britanniara



- Maunder (1972) kifejlesztette Uj-Zéland 22 alloméason mért adatai alapjan a teriilet
emberi szempontokat figyelembe vevd osztalyozasat

- Gates (1973) komfortzonakat szerkesztett, nedvesség és hdmérséklet alapjan

- Kandor, Demina és Ratner (Kandor et al., 1974) a Szovjetuniot fiziologiai
szempontok szerint régiokra bontottdk, az eljards alapja a kiilonb6z6 iddjarasi
koriilmények éves gyakorisaga volt

- Heurtier (1968) nevéhez fizoédik Nyugat-Eurépa és a mediterran térség

huméanmeteorologiai vizsgalata a juniustdl szeptemberig terjedo turistaszezonra

4. Magyarorszagi hattér

Magyarorszdgon a turizmusfoldrajzi kutatasok az 1960-as évek els6 felétdl valtak
rendszeressé. A turizmusfoldrajz négy évtizede folyamatosan jelen van az MTA
Foldrajztudomanyi Kutatéintézet (FKI) életében. Abella Miklos (1962, 1966, 1971, 1975)
az elsé olyan intézeti munkatars, aki az idegenforgalombdl fakado jelenségek foldrajzi
vizsgalatat végezte. Berényi Istvan (1979, 1992, 2003) felismerte az idegenforgalomnak
azt a sajatossagat, hogy a benne résztvevd csoportok térben értelmezhetd magatartasaban
jelentds eltérések vannak.

Hazédnkban az emberkézponta klimaosztalyozashoz sziikséges kutatasok,
torekvések tobbnyire a flird6z0 turizmushoz kapcsolodnak, igy kiemelt szerepe van
gyogyfiirddinknek, illetve tavainknak. Rdkoczi, Drahos és Ambroczy Magyarorszag
gyogyhelyeinek éghajlatat jellemezték (Rakoczi et al, 2002). Kdrossy (Kdrossy et al.,
2004) meteoroldgiai oldalrol elemezte a Balaton térségének viszonyait a nyari idészakra
koncentraltan. Ratz és Vizi (2004) a Balaton mellett és a Tisza-to térségében kutatta a
klimavaltozas hatésait. Katona Agnes (2007) szakdolgozatiban a PET (PET-
Physiologically Equivalent Temperature- fiziologiailag ekvivalens homérséklet) és a PMV
(Predicted Mean Vote- varhato atlagos héérzet) indexek alakulasat vizsgalta néhany
tdiiléhely esetében. Németh és mtsai (2007) a termikus bioklimat elemezték a Balaton-
régioban. Baross és Ddvid (2007) nevéhez fiiz6dik a klimavaltozas és a fenntarthatod
turizmus kapcsolatanak elemzése. Szabo Dorottya (2010) vizsgalta az éghajlatvaltozas

hatasat a hazai turisztikai kinalatra.



5. A turisztikai klimatolégia célja, eszkozei
A mezdgazdasag mellett a turizmus az egyik legfontosabb gazdasagi szektor, amelyet a
helyi éghajlat erésen befolyasol. Az iddjaras, illetve az éghajlat, valamint a turizmus és
mas szabadidds tevékenységek kozotti kapcsolattal a turisztikai klimatologia foglalkozik
(de Freitas, 2003).

Ez a fejezet bevezeti a turisztikai klimapotencialt, altalanosan bemutatja, hogy a
kiilonbozé éghajlati elemek hogyan befolydsoljak az idegenforgalmat, és milyen

szempontok szamitanak egy tidiilési célpont kivalasztasanal.

5.1 Aturisztikai klimapotencial fogalma
Egy térség turisztikai potencidljat a térség fogadoképességének és fogadokészségének
viszonya hatdrozza meg. Fontos tényezd a ki nem hasznalt, illetve nem megfeleléen
hasznalt lehetéségek figyelembe vétele ennél a fogalomnal (Michalko, 2010).

Egy régio turisztikai potencialja megmutatja, hogy mennyire hasznaljak ki a régio
turisztikai vonzerejében rejld lehetdségeket, tekintettel a foldrajzi helyzetre, helyi
infrastruktarara és az ott 1évé éghajlati viszonyokra (Matzarakis, 2006). Mivel az éghajlat
jelentds szerepet jatszik a turizmusban, és sok esetben jelentdsen noveli, vagy csokkenti
egy adott régid turisztikai vonzerejét, az el6zdek alapjan bevezethetd a ,turisztikai
klimapotencidl” fogalma, ami az elégedettség, és az adott helyen jellemzd klima kozotti
kapcsolatot irja le. Ha az idegenforgalom igényei klimatikus szempontbol nem teljesiilnek,
akkor a turisztikai klimapotencial alacsonyabb értéket vesz fel. Szemléltetésképpen: ha egy
siturizmusra épitd telepiilés kornyezetében nem esik sportolasra elegendé ho, akkor a
teriilet vonzereje csokken, tehat a turisztikai klimapotencial értéke csdkken azon a helyen.

Az éghajlat tigy kezelhetd, mint kiaknazhato és mérheté erdforras. (Hibbs, 1966).
Matzarakis (2006) szerint az idGjaras, ahogyan kedvezd, ugy korlatozd tényezdként is
hathat a régi6 turisztikai kinalatara és az iranta 1€évo keresletre.

A turistak egyik f6 motivacidja az utazésra a kikapcsolddas. Mivel a kikapcsolodas
egy olyan tevékenység, amit az egyén sajat akaratabol végez, sajat 6romére, személyes
megelégedés céljabol, ezért a részvétel csak akkor torténik meg, ha a turista megfeleldonek
gondolja az adott helyen 1évd klimat. A turizmus Onkéntes természete hatdssal van a
részvételre (de Freitas, 2003). Az iddjaras, mint korlatozo tényezd, tobbnyire akkor jut el

az emberek tudataig, ha rosszra fordul (Keri, 1974). A turistdk elégedettsége hatassal van



az adott telepiilés latogatottsdgara, mivel a forgalom csokken az elégedetlenség és a
kényelmetlenség novekedésével.

Az 1ddjarasi jellemzOok nem feltétleniil hatarozzak meg egy telepiilés turizmusat, de
fontos tényezot képeznek anyagi értelemben (tobbletkdltségek, példaul vizhatlan ruhézat
megvétele, adott esetben masfajta szallashely keresése), és a személyes élményeket illetden
IS. Szamos alkalmazkodasi forma (naperny$ hasznalata, légkondicionalé berendezések)
alakult ki a komfortérzet novelésére, de tény, hogy az egyén csak egy bizonyos mértékig

tud szamara elfogadhato mikroklimat teremteni (Mieczkowski, 1985).

Magas
Magas
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Extrém Optimalis Extrém
- KLIMATARTOMANY >

9.1.1. abra: A turisztikai potencial és a klima kapcsolata Perry (1997) alapjdn, de
Freitas (2003) szerint

Az 5.1.1. abran lathatjuk egy adott hely klim4ja, vonzereje és kockdzata kozotti
kapcsolatot. A Perry (1997) altal szerkesztett grafikonrol leolvashato, hogy az iddjaras és
az éghajlat hatarokat allit fel. A kellemes, extrémitasoktdl mentes klima esetén a turista

altal vallalt kockazat alacsony, €s a hely vonzereje ebben az esetben a legmagasabb.

5.2 A turizmus és az éghajlat kapcsolata
Az éghajlati tényezOk meghatarozoak lehetnek egy tidiillohely vonzerejét illetden, mig az
iddjarasi viszonyok a személyes élményekre, tapasztalatokra lehetnek jelentds hatassal
(Ratz, 2006).
Az 5.2.1. tablazatban 6sszefoglalva lathatjuk a kiilonb6zé éghajlati elemeket, és
azt, hogy ezeknek milyen jelentdségiik és hatdsuk lehet a turistdkra és tevékenységeikre.

Ezek alapjan harom nagy csoportba sorolhatjuk a vizsgalt paramétereket.



Eghajlati szempontb6l foképpen az esztétikai tényezok (5.2.1. tablazat) hatnak
pozitivan egy telepiilés idegenforgalmara, igy példaul flirdéhelyek esetén a napsiités
jelentdsen hozzajarul az tidiilés élvezetéhez.

5.2.1. tablazat A turizmust befolyasolé tényezdk és hatasaik de Freitas et al., (2003)

alapjan
Eghajlati elem Jelentosége Hatdsa
napsiités/ . .
i o élvezet, a teriilet
felhdzet tapasztalat mindsége .
litotavolsé vonzeree
Esztétikai & o
rendelkezésre allo
nappalok hossza kényelem nappali vilagossag
id6tartama
. elfujt holmik, homok,
sz¢l
bosszlisag por
i elazas, csokkent
esé f s .
latotavolsag
hé sportok/aktivitas szorakozas
Fizikali jé veszél részvetel a
I8 y sportban/aktivitas
vihar bosszlisag sériilések/karok
levegdmindség veszely
., bosszlsag/veszEly/ CECSZSCE, JO korze,r zet,
UV-sugarzas ,, allergia, napégés,
vonzerd .
barnulas
léghdmérséklet
sz¢l, napsugarzas .
v py . : . 0 zetl stressz,
Hémérsékleti paratartalom termikus komfort OTnYyCzZell STressz
) fiziologiai terhelés
ultraibolya
sugarzas

A fizikai tényezOk hatdsa legféképpen a kiilonféle tervezett tevékenységek
korlatozasaban jelenik meg, ¢és kapcsolatban van bizonyos specialis iddjarasi
korilményekkel, mint esé vagy er6s szél, amelyek kozvetlenlil vagy kozvetetten
befolyasoljak egy személy elégedettségét, bosszusagot okozhatnak. Sok esetben ezek
kikiiszobolése tobbletkdltséget jelent, mint példaul vizhatlan ruhazat beszerzése zivataros
idészakban.

A homérsékleti tényezOk hatdsa a levegd homérsékletének, a szélnek, a
napsugarzasnak ¢€s a levegd nedvességének egylittesén alapszik, ennek leirasa jelenti a

legtobb problémat. Minden ember egyéni tiir6képességgel rendelkezik, vagyis az emberek
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reakcioja nagyrészt egyéni észlelésen mulik. Ezen kiviil az is problémat jelent, hogy a
termikus komfort id6r6l idére valtozik. A kozponti fiités elterjedésével a
komforthdmérséklet értékei ndttek, de ehhez a tendencidhoz hozzajarulhattak kulturalis €s
pszichologiai valtozasok is, ide tartozik a nyitottabb és lengébb ruhdzat népszeriivé valasa.
Tovabbi nehézséget jelent, hogy a kiilonbozd aktivitasi szinteknél kiillonbozd lehet a még

megfeleld komforthdmérsékleti tartomany.

6. Turisztikai klimaindexek bevezetése

Az éghajlati informacioknak jelentds szerepiik lehet a célpont kivalasztasaban, de a
megalapozott dontésekhez ezeket megfeleld formaban sziikséges kozdlni. Az emberek
nagy része nem a légkori allapothatirozok atlagértékeire reagal, hanem e paraméterek
Osszetett hatdsaira. Az utazédsi iroddk kiadvanyaikban leggyakrabban a hagyomanyos
meteoroldgiai elemekbdl valogatnak (pl. napsiitéses o6rak szama, havi atlaghomérséklet,
havi csapadékdsszeg). Az adott teriilet rovid, altalanos klimatologiai leirdsdhoz ezek az
informéciok elegenddek. A turizmus eltérd szempontrendszere miatt ugyanakkor ezek az
adatok fontos részleteket elrejthetnek. Egy gyakorlati példa: azt hihetnénk, hogy minél
magasabb a levegd homérseklete egy adott turisztikai régioban, annal nagyobb a teriilet
turisztikai vonzereje. Griffith és Mclntyre (1973) kisérleteib6l megerdsitést nyert az a tény,
hogy 28 °C feletti l1éghdmérséklet-értékeknél a magas relativ paratartalom ront az egyén
termikus komfortérzetén. Ez viszont nem kedvez a turizmusnak.

A felmeriilé félreértések kikiiszobolésére egy olyan klimaindex hasznélata adhat
megoldast, amely Ugy Osszegzi az éghajlati elemeket, hogy a lehetd legpontosabban
tilkrozze a valosagot, igy megfelel az alabbi kritériumoknak (de Freitas, 2003):

- mértékado, standard éghajlati adatokon alapul

- minimalisan tdmaszkodik atlagolt értékekre, inkdbb az éppen iddszerli, valos
adatokat hasznal

- alégkorre jellemzo valtozokat hasznalja bemeneti értékeknek

- mivel az emberi szervezet Osszetett hatdsokra reagal, ezért a klima termikus
komponensére olyan értékelést hasznal, amely a test-légkor energiaegyensulyéra
épl (pl. fiziologiailag ekvivalens hémérséklet, komfortindexek)

- haszndlja a turisztikai klimatologia harom tényezdjét (esztétikai, fizikai, termikus
szempontok)

- felismeri az éghajlat limitalo szerepét a turizmusban



6.1 A turisztikai klimapotencidl jellemzésére haszndlt indexek,

mddszerek

Tourism Climate Index (TCI): A Mieczkowski (1985) altal meghatarozott index
havi kozépértékeket tartalmazo formulajabol egyetlen, -30-t6l 100-ig terjedé szamérték
kaphato, amelyhez térképi kod és szoveges értékelés is rendelhetd. Ez all a dolgozatom
kozéppontjaban, ezt az indexet a kovetkezd fejezetben részletesen bemutatom
(Mieczkowski, 1985).

Climate Index for Tourism (CIT): A CIT Chris de Freitas nevéhez fiizédik és a
Mieczkowski-féle index tovabbgondolasanak tekinthet6. Erésen klimaérzékeny
tevékenységekre alkotta meg a szerzd, kiilonos tekintettel a tengerparti turizmusra. A
szamitas végeredménye egy 1-t6l 7-ig terjedd érték, amelyhez szoveges értékelés is
tartozik. Ha a CIT értéke 1, a teriilet turisztikai célra alkalmatlan éghajlattal rendelkezik. A
CIT 7-es értéke turisztikai szempontbol idealis klimaviszonyokat jelez (de Freitas, 2008).

Climate Tourism Information Scheme (CTIS): Az Andreas Matzarakis (2007b)
nevéhez kothetd CTIS az eldzdekkel ellentétben nem egyetlen szamérték. A CTIS a
vizsgalt terililet idegenforgalmi szempontbdl lényeges éghajlati jellemzdit egy adott
turisztikai tevékenységhez kotddden (pl. strandolas, sielés, varosnézés) a kiilonbozd
meteorologiai paraméterek relativ gyakorisdgainak segitségével hatirozza meg. A
szamitott gyakorisag értékeket grafikusan abrazolja ugy, hogy a kiilonb6z6 paraméterek
egyszerre, attekinthetd modon jelennek meg (6.1.1. abra). A formuldban szerepld
tényezOk kivalasztasa rugalmas, az egyes tevékenységek szerint szabadon ndvelhetd,
illetve csokkenthetd. Tovabbi elonye, hogy lehetdség van az éghajlat turisztikai szempontu
vizsgalatara finom, 10 napos id6beli felbontasban. Ennek jelentdsége, hogy kozelebb all az

atlagos tartozkodasi id6hoz (12-14 nap).

THERMAL COMFORT

COLD STRESS (8
HEAT STRESS
SULTRINESS B
FOG i
SUNSHINE
DRY
WET
WIND
WINDSTORM
1 n n [\ v Vi

Vil XII

« I | | —
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9.1.1. 4bra: Siéfok CTIS diagramja 1981-2010 kézétt (Németh, 2013)
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7. A Mieczkowski-féle turisztikai klimaindex (Tourism Climate Index —
TCI)

Mieczkowski 1985-ben alkotta meg a turisztikai klimaindexet, ez volt ez elsé probalkozas
az ¢éghajlat altalanos szabadidOs és turisztikai szemponti szamszerii kiértékelésére. Azon
kedvezd és kedvezdtlen éghajlati hatasok felmérésén alapul, amelyek egy atlagos utazét
varhatoan érintenek adott helyen, adott idében az év soran.

Mieczkowski (1985) megalkotott egy képletet a TCI értékek szamitasara, ami a
kiilonféle hatdsokat 0sszegezi. Eredetileg az index szdmitdsahoz szilikséges formula 12
bemeneti értéket tartalmazott, de az éghajlati adatok sokszor hidnyosak voltak, foleg a
fejlédo orszagokban, igy ot érték végiil kimaradt a formulabol. Az index szamitdsa soran
hétféle éghajlati valtozo havi kdzépértékére van sziikség:

1. napi atlaghdmérséklet
relativ nedvesség napi atlaga

napi maximumhdémeérséklet

2
3
4. relativ nedvesség napi minimuma
5. napi csapadékosszeg
6. napsiitéses orak szama
7. atlagos szélsebesség
Az els6 négy valtozo a turistdk termalis komfortérzetével kapcsolatos, az 1. és 2.
valtozok a napi komfortindexet, a 3. és 4. valtozok a nappali komfortindexet hatdrozzak
meg. A kovetkezokben komfortindexet és a kapcsolodd fogalmakat tekintem at. Ezeken

kiviil kitérek a csapadék, a napsiités és a szél szerepére is.

7.1 A TCI formulaban szereplo paraméterek leirdsa
A Mieczkowski-féle turisztikai klimaindex szamitasahoz az el6z6 fejezetben felsorolt
éghajlati paraméterek sziikségesek. A felsorolt paraméterekbdl oOtféle karakterisztikat
szarmaztatunk elsé Iépésben. Az oOtféle tényezd kozil harom (havi csapadékosszeg,
napsiitéses orak havi atlaga, havi atlagos szélsebesség) meteorologiai alapelemeknek a havi
kozépértéke. A tovabbi kettd pedig szintén meteorologiai alapelemekbdl szarmaztatott
komfortindex (napi és nappali komfortindex). Az egyes tényezok szarmaztatdsa utan a
kovetkezd 1épésben ezeket a tényezdket egy adott skéla szerint kell pontozni aszerint, hogy
noveli, avagy csokkenti a komfortérzetet. Majd a pontozas soran kapott pontszamokat

adott szabaly szerint sulyozva adjuk Ossze a szamitdsi formuldban. A szamitas
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végeredménye egyetlen szamérték, melyhez adott skala szerint szoveges kategoriat is
rendeliink.

A formuldban szereplé tényezOk leirasat az effektiv homérséklet fogalmanak
bevezetésével kezdjik. Az effektiv hOmérséklet valojaban hoérzetet jelent, a
levegdkdrnyezet egy olyan komplex mutatdja, amely az adott hely léghdémérsékletét, a
levegd relativ nedvességtartalmat és a szélsebességet veszi figyelembe [3-Nemzeti
Munkatigyi Hivatal Munkatigyi és Munkavédelmi Igazgatosadganak leirasa 2013].

A fogalom meghatéarozasa tiikkrézi, hogy a homérséklet és az effektiv homérséklet
kozott fontos kiilonbség van, hiszen a nedvességtél és az adott helyen uralkodo
sz€lviszonyoktdl fiiggden érzékelhetiink alacsonyabb illetve magasabb homérsékletet is a
hémeérd altal mértnél. Példaul a nedves hideg kellemetlenebb, mint a széraz 0 és 8 °C
kozotti 1éghdmérséklet értékek esetén, vagyis a hdérzetet csokkenti a magas pératartalom
(ASHRAE standardok, 1972). Ugyanakkor élettani kisérletekben (Kandor, Demina és
Ratner, 1974) kimutattdk, hogy amikor a tesztalanyok magas hémérséklet és magas
paratartalom mellett végeztek konnyl fizikai munkat, akkor a megndvekedett nedvesség
fokozott verejtékezéshez, zihalashoz vezetett, gatolta a test hdjének leadasat.

Szintén csokkenti a komfortérzetet az erds, forrd sz€l, mert gatolja a test hdjének
disszipacidjat, illetve égeti a bort, emellett felsérti a hamréteget, ezéltal okozhatja a bor
kipirosodasat, felrepedezését. Alacsony hdmérsékletek esetén szintén kellemetlen az erds
sz¢él, mert levalasztja a testkozeli melegebb légréteget, ezaltal hiitve azt.

A termikus komfortot a szakirodalom szerint az alabbi haromféle megkozelités
alapjan értékelhetjiik.

Szubjektiv megkdzelités: Az American Society of Heating, Refrigerating and Air-

Conditioning Engineers (ASHRAE) meghatarozéasa szerint a hdmérsékleti komfortérzet
egyfajta pozitiv vélemény (elégedettség), amellyel a kornyezetiink homérsékleti
koriilményeihez valo viszonyulasunkat fejezziik ki (ASHRAE standardok, 1972).

Raciondlis megkdzelités: Komfortos allapotnak azt tekintjiik, amely esetén a test

energia-bevételi és leadasi folyamatai a lehetd legkisebb energia raforditassal tarthatok

egyensulyban (Fanger, 1970).

Fizioldgiai megkdzelités: Komfortos allapotban a bérben és a hypotalamuszban
elhelyezked6 termoreceptorok minimalisan keriilnek ingeriileti allapotba (Ganong, 1990).
Ha az egyén elégedett, akkor ez kifejezhetd igy, hogy az alacsonyabb, illetve a

magasabb homérsékletek esetén csokken az elégedettség, vagyis ha nem sziikséges
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valtoztatas a hdmérsékleti koriilményekben, akkor az illetd termikusan semleges allapotban
van. Ezek alapjan gyakran foglaljak 6ssze ugy a homérsékleti komfortot, mint termikus
semlegesség, vagy termoneutralis allapot.

A komfortérzetet alapvetden hat tényezO hatdrozza meg, melybdl négy; a levegd
hémérséklete és nedvességtartalma, a szervezetet ért kdzvetlen sugarzas, valamint a
légaramlas sebessége, az emberi szervezetet koriiloleld atmoszférikus kornyezetet irja le,
kettd ugyanakkor az egyénre jellemzd: a viselt ruhdzat hészigeteld képessége, valamint a
fizikai aktivitas (Fanger, 1970).

A komfortérzet mértékrendszerének bevezetése az ASHRAE nevéhez flizddik.
Alapvetd probléma az értékelésben, hogy az adott tevékenység intenzitasatol fliggden
mashol lesznek a komfortot jelentdé homérsékleti hatarok. Példaul fokozott fizikai
tevékenység mellett alacsonyabb értékek is tolerdlhatdak, ezen kivil a személyes
komfortérzet is jobban megengedi az alacsonyabb értékeket kint, és a magasabbakat bent.

A TCI formuldban a kifejezetten nappali és a napi komfort is megjelenik. A
nappali komfortindex (Clq: Daytime Comfort Index) kombinalja a napi maximalis
hémérsékletet és a napi minimalis pératartalmat. Altalaban mind a két érték a déli,
koradélutani ordkban mérhetd, amikor a turistdk a legaktivabbak a szabadban. Ezért a
nappali komfortindex a legfontosabb jelzdje az emberek kozérzetének turisztikai
szempontbol, igy a TCI szamitasi formulajaban nagy sullyal, 40%-kal szerepel, ahogy ezt
latni fogjuk a sulyok bevezetésénél a késdbbiekben. A napi komfortindex (Cla: Daily
Comfort Index) a napi atlagos relativ nedvességtdl és a napi atlaghomérséklettol fiigg. Ez
az index kevésbé jelentds, mint a nappali komfortindex, hiszen a termikus komfort
meglétére utal az egész nap soran, beleértve olyan id6szakot is, amikor a legtobb turista
zart térben van. Ezért csak kicsi a sulya (10%) a TCI formuléban.

A csapadék jelentés hatassal van a turistak komfortérzetére mind a lehullott
mennyis€ég, mind a csapadékhullds iddtartama tekintetében. A hosszabb ideig tarto
szemerkélést nehezebb elviselni, mint egy adott, rovid iddintervallumu intenziv esdzést.
Tartos csapadékesemény soran nem csak a csapadék a zavar6 tényezd, hanem a borult ég is
noveli a kellemetlenségeket. Fontos kérdés, hogy mekkora az a napi csapadékmennyiség,
amelynél mar figyelembe kell venni annak negativ hatdsait. A szakirodalomban kiilonb6z6
értékeket talalunk erre a tényezore. Heurtier (1968) 1mm-nél, Danilova (1973) 3 mm-nél,

Hofer (1967) 5 mm-nél jel6lte meg ezt kérdéses minimumszintet.
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A csapadék milliméterben mért mennyisége szerinti pontértéket tartalmazza a TClI
formula, a 7.1.1. tablazat mértékskalaja szerint, havi 150 mm-es csapadékmennyiség alatt.
Az 150 mm-nél nagyobb havi 6sszegek negativ pontot kapnak, a -1-es érték tovabbi 60
mm-nyi csapadékot jelent.

A skala tiikrozi a novekvd csapadékmennyiség negativ hatdsat a turizmusra. A
csapadéktényezd 20%-os sulyt tesz ki a TCI formuldban, felismerve hogy erdteljesen

befolyasolja a turistak szokasos tevékenységeit.

7.1.1. tablazat: A csapadékmennyiség pontozasa a TCI formulahoz Mieczkowski
(1985) alapjan

Csapadék
Pontok Atlagos havi csapadékisszeg
5,0 0,0-14,9 mm
4,5 15,0- 29,9 mm
4,0 30,0-44,9 mm
3,5 45,0-59,9 mm
3,0 60,0-74,9 mm
2,5 75,0-89,9 mm
2,0 90,0-104,9 mm
1,5 105,0-119,9 mm
1,0 120,0-134,9 mm
0,5 135, 0-149,9 mm
0,0 150,0 mm vagy tobb
-1 tovabbi 60 mm a 150mm-es
mennyiséghez

A napsiités az egyik legvitatottabb tényezd a formuldban. A nyaralds soran a
napozéds az egyik legkedveltebb tevékenység, de a napsugarzdsnak szdmos negativ
hozadéka is van. Ilyen példaul a leégés, a talheviilés vagy a napszuras veszélye, hosszabb
tavon megnovekedik a borrak kockazata, elésegiti a bor dregedését. Rosen (1979) szintén
szamos egészségiigyi kockazatot gylijtott 0ssze, mint példaul a tilzott napsiités gatolja a
fehérjeszintézist, a gyomornedv kivalasztast, és csokkenti a vérnyomadst. Ezen okok miatt
vannak arra kezdeményezések, hogy a felhds eget csak a strandturizmusban tekintsék
negativ tényezoként (Mieczkowski, 1985). Mindazonaltal a napsiités a formulaban pozitiv
tényezd, csak abban az esetben bir negativ hatdssal, ha erds a napsiités, ¢s magasabb a
hémérseklet, mint a borhdmérs€klet. A bér homérséklete fligg a kornyezettdl. Tobb
1ddjarasi tényezd (pl. nedvesség, sz¢€l) is befolyasolja, emellett fligg attol is, hogy a test
melyik részén mérjik. Mieczkowski modszerében a bérhomérséklet 33 °C-ot jelent (Budd,

1966). A 33 és 36°C kozotti 1éghémérséklet értékekre 10 pont keriil levonasra a havi TCI
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index értékébdl, és amikor a hdmérséklet meghaladja a 36°C-t, a levonas mar 20 pontra
emelkedik. Az ilyen iddjarasi helyzetekben a kozvetlen napsugarzds negativ hatdsat is
figyelembe kell venni. A TCI szamitasi formuldjaban a napsiitéses orak szama 20%-0S
sullyal szerepel.

7.1.2. tablazat: A napsugarzas pontozasa a TCI formulahoz Mieczkowski (1985)

alapjan
Napsugarzas
Pontok Napsiitéses orak napi atlaga

5,0 10 6ra vagy tobb
45 9 6ra- 10 ora

4,0 8 ora- 9 ora

3,5 7 Ora- & ora

3,0 6 Ora- 7 ora

2,5 5 6ra—6 o6ra

2,0 4 6ra— 5 oOra

1,5 3 0ra-4ora

1,0 2 6ra—3 ora

0,5 1 6ra-2 ora

0,0 kevesebb, mint 1 ora

A szél oOsszetett tényezdje a TCIl formulanak. Kritikus szerepe van, mert a
turbulencia ¢és a parologtatas fokozéasa 4altal gyorsitja a hdatadast. Alacsonyabb
homérsekletek esetén a szél noveli a lehlilést a melegebb, borkozeli légréteg
levélasztasaval. Magasabb homérsékletek esetén 24°C és 33°C kozott kellemesen hiiti a
testet, eltavolitva a talheviilt, telitett levegdt, helyredllitja a parolgas altal biztositott hiitést.
Ha a levegd homérséklete eléri a borhomérsékletet, konvektiv hot ad at a testnek, ily
modon rossz kozérzetet idéz elé (Mieczkowski, 1985). Az el6z6ekbdl lathatod, hogy a szelet
nem lehet mindenhol negativ, illetve pozitiv tényezOként kezelni, igy éghajlati
koriilményektdl fliiggden négyféle osztalyozast hasznalunk.

Az elsd az ugynevezett normal rendszer, amiben az atlagos maximum hémérséklet
15 és 24°C kozott van. Ez esetben a legfeljebb 0,8 m/s-os sz¢él még nem rontja a turizmus
feltételeit, az azt meghalad6 értékek negativ hatdsa viszont mar jelentkezik, a sebességtol
fliggd mértékben.

A masodik a passzat rendszer, ami tiikrozi a parolgas okozta hiités kellemes hatasat
magasabb hdmérsékletek esetén, 24 és 33°C kozott. Ha nem éri el a havi atlagszél a 0,8
m/s-ot a hiitd hatas nem érvényesiil, ez megmutatkozik a TCI értékben is. Erds szél
ugyanakkor kellemetleniil érinti a turistat a passzat rendszer esetén is. A legoptimalisabb

ebben a hdmérsékleti tartomanyban a 4,5 m/s-os havi atlagsz¢l.
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Forro klima esetén, amikor az atlagos maximumhdémérséklet meghaladja a 33°C-ot
(bérhémérséklet), minden sz¢él kellemetlennek mondhatd, itt a 0,8 m/s-ot el nem ér6 szelek
a pontozasi skalan a kozepesnél is alacsonyabb szinten helyezkednek el, az ennél
magasabb szelekhez pedig ennél is kisebb pontértékek rendelhetok.

A sz¢l negativ hatasa alacsony homérsékleteknél is kifejezett, ez az tgynevezett
windchill faktor. Azoknal a honapoknal, ahol az atlagos maximum hdmérséklet kevesebb,
mint 15°C és az atlagos szélsebesség nagyobb, mint 8 km/h (kb. 2.2 m/s), a windchill hatas
jelentkezik. A 8 km/h-nal alacsonyabb havi atlagos szélsebességeknél a hidegebb
hénapokban a normal rendszer alkalmazhato.

A windchill faktort (WCF, mértékegysége Watt/m?), az alabbi Osszefiiggés alapjan
szamithatjuk [7- Weather University of Waterloo].
WCF=1,1626(5,2735vVW+10,45-0,2778W)(33,0-T) Q)
ET = ekvivalens hdmérséklet (°C)
W = szélsebesség (km/h)

T = maximum hémérséklet (°C)

7.2 ATCI szamitdsa és Kiértékelése
Az eldbbiekben targyaltam a formula felirdsahoz sziikséges tényezoket, indexeket. A TCI
az egyes tényezOk sulyozott osztalyzataibdl all eld:
TCI =8Cld + 2Cla + 4R + 4S + 2W, ahol (@)

Clq (daytime comfort index) a nappali komfortindexnek, Cla (daily comfort index) a napi
komfort indexnek, R a csapadéknak, S a napi napsiitéses orak szamanak, W pedig a
sz¢lsebességnek a pontértéke, vagy mas néven osztalyzata.

A TCI formulébdl kapott szamértékek egy -30-t6l 100-ig terjedd skalat jelolnek ki
(7.2.1 tablazat). Ha a formula minden valtozojara az idealis 5-0s pontértéket veszi fel,
akkor a kifejezés értéke 100. Attdl fiiggden, hogy hol helyezkedik el a skalan a TCI értéke,
kiilonb6z6 mindsitést rendelhetiink hozzéa. 80-t6l kitling, 40 alatt kedvezdtlen a kapott
mindsités. A mindsités szerint is megallapitottak egy kodrendszert. A mindsitést €s a

pontos hatarokat a 7.2.2. tablazat tartalmazza.
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7.2.1. tablazat: A TCI szamitasaban szereplé 6sszes szubindex pontozasa Amelung

(2006) alapjan

. Effekdiv Havi Mapstéses Szelzehessey (kmira wWaindchill faktor
PO e mérséklet CSAPacek-  drék napi 8 :
azzTed Bssrege Mormal Pazzzat Farrd klims
5.0 20..27 0.0...14.9 =10 <2 BB 12.24..19.79
18...20
45 & 150.299  0.10  288.575
27.28
18...18 89.04...12.23
4.0 & 30.0..449 B..9 5.76..9.03 & =500
28..29 19.80...24.29
17...18
35 & 450.509 7.8  904.1223
15..17 5.76.9.03
3.0 & 60.0..74.9 6.7  12.24..19.79 & 500.. 625
0.3 24.30..28.79
10...15
2.5 & 75.0...89.9 5.6 19.80...24.29 2.88.575
31..32
5..10 <2.88
2.0 & 90.0...104.9 4.5 24.30..28.79 & <2.88 625...750
32..33 28.8..38.52
0.5
1.5 & 105.0...119.9 3.4 24.30..28.79 2.88.575 T50..875
-5...0
1.0 & 120.0...134.9 2.3 28.80...38.52 5.76..9.03 875...1000
34,35
0.5 35.36 135.0...149.9 1.2 9041223 1000..1125
0.25 1125...1250
0.0  -10.-5 >150.0 <1 >38.52 >38.52 >12.24 >1250
1.0 =15...-10
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7.2.2. tablazat: A TCI értékek leirasa Mieczkowski (1985) alapjan

TCI szamitasabol , ;. - Térképi
kapott értékek Kod | Leir¢ kategoria kategoria
90-100 9 idealis Kiting
80-89 8 kiting 4
70-79 7 nagyon jo nagyon jo
60-69 6 jo jo
50-59 5 elfogadhat6 ,
40-49 4 hatéreset clfogadhat6
30-39 3 kedvezotlen
kifejezetten
20-29 2 kedvezbtlen
kilonosen kedvezotlen
10-13 kedvezotlen
9--9 0 lehetetlen
-10--30 -1 lehetetlen

7.3 A TCI haszndlatanak elényei és hatranyai

A Mieczkowski-féle turisztikai klimaindexen kiviil szamos lehetdség van arra, hogy

jellemezziik egy adott térség turizmusa és klimdja kozotti kapcsolatot. A TCI mégis

vilagszerte az egyik legismertebb ¢és leggyakrabban alkalmazott index. A kovetkezdkben
az index eldnyeit ismertetem.

1. Meteoroldgiai alapelemek szerepelnek a szadmitasi formulaban. Amikor a végso
valtozok készletét valasztottak ki, az volt az egyik f6 szempont, hogy azok mérése
egyszerli legyen szerte a vilagon, még a szegényebb orszagokban is. Ezaltal a
késdbbiekben tobb orszagot is érintd projektekben is alkalmazhato.

2. Kifejezetten turisztikai célokra lett kifejlesztve, igy viszonylag pontos képet ad
egy terlilet idegenforgalmi éghajlati potencialjarol.

3. Az index szamitasa egyszerll, lényegében egy sulyozott atlag. A szadmitasban a

valtozok skalazasa jelenti a legnagyobb munkat.

4. Nem sziikséges feltétlentil siirli idobeli felbontéds, havi atlagértékbdl kiindulva
szdmolhato.
5. Széles korben ismert, tobb neves projektben és kiilonbozd adaptéicios

vizsgalatokhoz is alkalmaztak (PESETA, 2009), (Amelung et al., 2007a, 2007b),
(Matzarakis, 2001), [4-UK Climate Projections Case Study])

6. Az index szamitasa soran kapott végeredmény egy adott teriiletre és idépontban,
egyetlen szamérték, melyet térképen is konnyen abrazolhatunk. Az igy elkésziilt
térképek felhaszndloi elsdsorban a klimavaltozads turizmusra gyakorolt hatasait
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vizsgald kutatok. Célcsoport lehet még azoknak a dontéshozoknak a csoportja,
akik hosszu tavu tervezéssel foglalkoznak, adaptacids stratégiak kialakitdsdhoz is
fontos adalék lehet. Id6vel bizonyara felhasznaljadk olyan tudatos turistak is,
akiknél az udilési célpont kivalasztasanal szerepet jatszik a kiilonbozo teriiletek

Osszehasonlitasa is.

A TCI alkalmazésanak hatranyai:

1.

Az index szamitasakor alkalmazott termikus komfort (Cla- nappali- és Clg napi
komfortindex) értékelés-rendszere lehetne pontosabb a jelenleg hasznalatosnal.
Mar sokkal korszertibb komfortot leir6 homérsékleti valtozokat fejlesztettek ki,
mint példaul a fiziologiailag ekvivalens hdmérséklet (PET). Ez a tény azért nem
jelent nagy hatranyt a régioban végzett szamitasoknal, mert a tapasztalat azt
mutatja, hogy barmelyik eljarast is haszndljuk, nem okoz Iényegi eltérést a
végeredményekben. A PET bar pontosabb érték, kiszamitasa rendkiviil dsszetett,
specialis szoftver sziikséges a meghatarozasahoz.

A turisztikai klimaindex szamitasat havi atlagértékekkel végezziik, és ez a nem tul
finom iddbeli felbontds lehet hatrany is. Vannak mas leird-dbrazolé modszerek,
melyek testre szabhatobbak az iddintervallumot illetéen. Ilyen példaul a CTIS,
amit akar tiznapos bontédsban is lehet abrazolni jellegzetes abrain, de nem lehet a
kapott eredményekbdl térképet késziteni.

Hatrany tovabba, hogy alapvetOen varosi turizmusra, illetve vizparti id6toltéshez
dolgoztak ki. Nem tartalmaz szamitasa példaul téli sportokkal kapcsolatos
elemeket, igy a siturizmusra jelentdsen épité orszagok esetén nem ad informaciot

azok valddi turisztikai lehetéségeirdl.
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8. Felhasznalt adatok és médszerek

A szakdolgozatomhoz sziikséges szamitasokat a Karpat-régidé digitalis klimaatlasza
CarpatClim projekt (JRC, 2010) megvalositasa soran eldallitott adatokon végeztiik el,
melyeket a kivant formdtumban az OMSZ bocséjtott a rendelkezésemre. Ebben a
fejezetben bemutatom a felhasznalt adatok fobb jellemzdit és a TCI szdmitashoz sziikséges
adatok eldallitdsanak modszerét.

A CarpatClim adatbézis létrehozasat a Joint Research Center (Europai Bizottsag
Ko6z6s Kutatokdzpontja) tamogatta. A projekt célja a Karpat-régid éghajlatanak részletes
tér- és idobeli vizsgalata az 1961 és 2010 kozotti idészakra vonatkozoéan. A megvaldsitas
soran eldallt egy, a térséget lefedd homogenizalt, interpolalt, napi skalaji meteorologiai
paramétereket tartalmazo racsponti adatbazis. A projekt a MASH (Multiple Analysis of
Series for Homogenization) (Szentimrey, 1999) homogenizalasi és a MISH
(Meteorological Interpolation based on Surface Homogenized Data Basis) (Szentimrey és
Bihari, 2007) interpolacios eljarasokon alapul melyeket az OMSZ Eghajlati Osztalyan
fejlesztettek ki. Az adatok publikussa valtak a projekt befejezésekor és a projekt
weboldalardl letolthetdk [1-CarpatClim projekt]. A projekt eredményeképp egy kb. 10x10
km-es (0,1°-0s) racsponti adatbazis allt el6 a Karpat-régio térségére (8.1. abra) az 1961-
2010 kozotti idoszakra, tobbféle meteoroldgiai elemre, napi skalan. Ezek a kovetkezok:
kozéphdmérséklet, minimum- ¢és maximumhdémérséklet, csapadékosszeg, szélirany és
sz¢élsebesség, napfénytartam, felhdboritottsag, globalsugarzas, relativ nedvesség,

paranyomas, felszini légnyomas €s hovastagsag.
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8.1. abra: A CarpatClim teriilete: S0°N és 44°N és a 17°E és 27°E kozotti teriilet
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A CarpatClim adatbazisban szerepld ¢éghajlati paraméterek koziil hét elem havi
kozépértékét hasznaltunk fel a TCI index szamitasadhoz:

1. napi atlaghomérséklet

2. relativ nedvesség napi atlaga

3. napi maximumhdomérséklet

4. relativ nedvesség napi minimuma

5. napi csapadékosszeg

6. napsiitéses orak szdma

7. atlagos szélsebesség
A relativ nedvesség napi minimuma nem szerepel az adatbazisban, ezért ezt a mennyiséget

kozvetetten hataroztuk meg a rendelkezésiinkre allo adatokbol.

8.1 A relativ nedvesség napi minimumadnak becslése
A becslési eljaras alapjat egy Délnyugat-Angliai éghajlati esettanulmanyban alkalmazott
becslés modszere adja [4-UK Climate Projections Case Study]. A relativ nedvesség napi
minimuma (relhumMin) egyenesen aranyos a vizgéznyomassal (e), és forditottan a

maximum hémérséklethez tartozo telitési géznyomassal (eSatTmax):

relhumMin=100 ——— (3)

eSatTmax

A maximum hémérsekleten meért telitési géznyomds (eSatTmax) fliggvénye a

maximum homérsékletnek:

17,27 Tmax

eSatTmax=6,108237.3+Tmax 4)
Azzal a kozelitéssel, hogy a vizgbznyomas (e) allandé egy adott napon,
kiszamithatd a relativ nedvesség napi atlagabol (relhumMean), és a napi
atlaghomérsékleten 1évo0 telitett vizgéznyomasbol (eSatTmean):

lhumM
e=eSatTmean % amelyben (5)

17,27+*Tmean

eSatTmean=6,108237,3+Tmean 6)

A relativ nedvesség napi minimumanak szamitasahoz sziikséges 0sszes mennyiség

szerepelt a CarpatClim projekt adatbazisdban.
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A sziikséges paraméterek havi értékeit a becsiilt minimalis relativ nedvességgel
egyiitt az OMSZ a rendelkezésemre bocsajtotta a szamitasokhoz. A TCI szamitast Excel
fajlban valositottam meg egy minta adatsorra, majd ez alapjan késziilt el az OMSZ-ban a
TCI indexet szamol6é program. Ennek a programnak az outputja a racsponti TCI értékek
idésora, ezeken a racsponti idésorokon végeztem el az elemzéseket. Ezekbdl
szarmaztattam Excel programmal a kiilonb6z6 atlagokat és kiilonbségeket, majd ezeket
abrazoltam grafikonon ¢és térképeken. A térképezéshez hasznalt szoftver az egyik
legismertebb, és vilagszerte legelterjedtebb térinformatikai programcsalad az ArcGIS 9.3.
Mivel raszteres adatokat hasznaltunk a térképezéshez, igy az alapprogramon kiviil

sziikséges volt a Spatial Analyst kiegészitd program alkalmazasa.
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9. Eredmények

A vizsgalatokat az 1961-2010 kozott eltelt 6tven évre, illetve ezen beliil harom, az 1961-
1990, az 1971-2000 és az 1981-2010 kozotti harmincéves idOszakra végeztiik el. Az elébbi
vizsgalatat azért tartottuk célszertinek, mert a CarpatClim adatbazis teljes id6szakat lefedi.
Mindhdrom normalidészak bemutatdsa lehetévé teszi, hogy az Otven év soran
bekovetkezett valtozasokat is értékeljiik. Emellett kiilon vizsgaltuk az elsé és az utolso
harmincéves, 1961-1990-es és 1981-2010-es idészak kozotti kiilonbséget, ami leginkabb
jellemzi legutobbi évtizedek valtozasat. A legutolsé dekad: 2001-2010 atlagos jellemzdit is
kozoljiik, mivel ez a dekad volt a legmelegebb Eurdpaban (EEA, 2012)

9.1 ATCI atlagos jellemzdi a Karpat-régioban
A 9.1.1. abran lathatd6 a harom normal peridodus havi TCI értékeinek racsponti atlaga a
teljes Karpat-régiora. Az oszlopdiagram lehetové teszi a harom id6szak dsszehasonlitasat.
A TCI index éves menete mindharom idészakban hasonlo. A Karpat-régioban a valtozatos
éghajlati viszonyok mellett is a TCI menete egycstcsu, tehat a nyari honapokban a
legkedvezobb a TCI értékek alakuldsa. A december kivételével minden hoénapban a
legutols6 harminc év képviseli a legkiemelkeddbb értékeket. A nyari honapokban, a 6

turista szezonban jelentds a ndvekedés a régid atlagat tekintve.
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0 1961-1990 0 1971-2000 01981-2010 T I
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70 = = o =

60 = = = = = =
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A TCl havi dtlagértékei a hdrom 30 éves perddusban

9.1.1. abra: A TCI havi atlagértékei a harom harmincéves periodusban

Osszességében elmondhatd, hogy a Kérpat-régioban a TCI turisztikai klimaindex
havi  atlagértékei  néttek. Ez  els6sorban az  évek  alatt  bekdvetkezd

hémérsékletndvekedésnek koszonhetd. Otven év alatt az 6sz kivételével valamennyi
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évszakos hdmérséklet a régio teljes teriiletén novekedd tendenciat mutat (Marton, 2012). A
tavaszi honapokban is emelkedés tapasztalhato (Marton, 2012). A megndvekedett
homérsekletek mellett, illetve ezzel Osszefliggésben a napsiitéses orak havi atlaga is
hozzajarul a jobb mindsitéshez; a télen jellemzé 1-3 ora helyett, tavasszal mar 3-7 ora.

A legerésebb melegedés a nyari idészakban tapasztalhatdo (Marton, 2012), ezzel
Osszhangban a nyari honapokban lathatjuk a legnagyobb emelkedést a TCIl havi
atlagértékeiben. A napsiitéses orak havi atlaga nyaron 10 feletti értéket is elérhet. Ezt a két
pozitiv tényez6t rontja, hogy jellemzben a junius a legcsapadékosabb honap a régidban,
emiatt a legkedvezdbb, legmagasabb értékek tobbségében juliusra jellemzdéek. Németh
(Németh, 2013) vizsgalta a Balaton térségében az 1961 és 2010 kozotti fél évszazad alatt
bekovetkezett valtozasokat. A sidéfoki mérésekbdl, szamitdsokbol egyértelmiien kideriilt,
hogy jelenleg a Balaton térségében a TCI gorbéje juliusi csucsponttal rendelkez6 gorbe, 90
pont feletti idedlis értékkel, ami 6sszhangban van az altalunk kapott eredményekkel. A téli
hoénapokra jellemzd a legalacsonyabb havi TCI érték, hiszen ez a fajta index varosnézo,
illetve strandturizmusra lett megalkotva. A téli honapokban el6forduldo alacsony
hémérsékletek, illetve az ezekhez esetlegesen tarsuld megnodvekedett szélsebességek
rontanak a komfortérzeten.

A tovéabbiakban térképeken mutatom be a TCI index teriileti eloszlasat az egyes
normal iddszakokban, havonta. A havi atlagos TCI térképeket mindhdrom harmincéves és
a legutobbi tizéves periddusra is elkészitettem minden egyes honapra. Mivel a nyari
1ddszakra van kihegyezve az index, a terjedelmi korlatokat figyelembe véve a jinius, julius
¢és az augusztus jellemzdi szerepelnek a dolgozatban a tobbi honap térképei a Fliggelékben
kaptak helyet.

A tovabbi fejezetekben kozolt térképeken lathato, hogy a TCI teriileti eloszlasat
nagymértékben meghatirozza a domborzat, illetve a zonalitas. Altalanossagban
elmondhat6, hogy a legrosszabb mindsités a medence teriiletén a kedvezdtlen, a legjobb
eléforduld mindsités pedig az ideélis, ami mind a harom peridodusban jalius hoénapra
jellemzd, a medence déli részén. A legalacsonyabb mindsitések adott honapban a
Karpatok teriiletén fordulnak eld, ezen beliil a legmagasabb csticsok kdrnyezetében, a

Magas-Tatraban, a Maramarosi- és Fogarasi-havasokban.
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9.1.1 A TCI havi atlaga 1961-1990 kozott

Az elsd, 1961-t61 kezd6dd harmincéves periddus legmagasabb TCI értékei a nyari félévben
a Déli Karpatoktol délre fekvd alfoldi teriileteken voltak jellemzdek julius honapban
(9.1.1.1. abra). Aranyaiban a vizsgalt racspontok 84% szazaléka kapott kitiing, illetve
idealis mindsitést. A legalacsonyabb mindsitést a Karpatok vonulata, illetve az Erdélyi-
kozéphegység teriilete érte el. Ezeken a teriileteken az index havi atlagértéke télen
kedvezdtlen, illetve hatdreset mindsitést kapott. A kedvezdtlen teriiletek nagysaga
decemberben maximalis, 30 és 50 kozott alakult a racspontok 98 szazalékaban (Fiiggelék
4. abra). A tavaszi honapokrol elmondhatd, hogy marciusban eléfordulnak a télihez
hasonl6 alacsony értékek, a Maramarosi- és a Fogarasi-havasok egyes részein talalhatoak
kedvezdtlen mindsitésii teriiletek (Fiiggelék 7. abra). Aprilisban egyre magasabb értékek
jellemzdek, az Alfoldnek szinte az egésze, a Kisalfold, tovabbad a Dunantil jelentds
teriiletei jO mindsitésiick (Fiiggelék 8. abra). Majusban a Vajdasagban és a Déli-Karpatok
vonulatatol délre esé alfoldi teriileteken Osszefiiggd, kitind mindsitésti teriilet lathato
(Fiiggelék 9. abra). Az 3szi térképek hasonld képet mutatnak a tavasziakhoz (Fiiggelék 1-
3. abrak). A szeptemberi atlag a majusihoz hasonl6, de a kapott mindsitésekben feliil
mulja azt. A Vajdasagban talalhatéd kitlind mindsitésii teriilet 6tszordsére ndé a majusihoz
képest, ezért a Tiszantul és a Duna-Tisza-koze is ebbe a kategoriaba tartozik. Az oktoberi
atlagok rendkiviil hasonloak az aprilisiakhoz, ebben a honapban is j6 mindsités jellemzi a
teriiletek dontd tobbségét, illetve a Déli-Karpatok labainal 1év6 alfoldi teriileteken
talalhatunk nagyon jO mindsitést teriileteket is. Végiil a novemberi atlag a marciusival
mutat rokonsagot, az utobbihoz képest tobb kedvezdétlen mindsitéssel a Karpat-medence

északi részén.
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9.1.1.1. abra: Az atlagos juniusi TCI 1961-1990 kozott a Karpat-régioban
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9.1.1.3. abra: Az atlagos augusztusi TCI 1961-1990 kozott a Karpat-régioban
9.1.2 A TCI havi datlaga 1971-2000 kozott

A masodik, 1971 és 2000 kozotti harmine év legmagasabb eredményei szintén a nyarhoz,
azon beliil a juliushoz kothetéek (9.1.2.2. abra). Eredményeiben ez a periddus azonban
némi visszaesést mutat az el6z6 periddushoz képest. A nyari értékek kevesebb racspontban
érik el az idedlis mindsitést, ezaltal az egyel alacsonyabb mindsitésii kitlind kategériaba
keriilnek. A téli eredmények (Fiiggelék 13-14-15. abra) januarban a legrosszabbak. A
decemberi kedvezotlen mindsitést teriiletek harmadaval néttek meg januarra, emellett a
hatareset kategéridba is tobb racspont keriilt, mint el6z6 hoénapban, nagyrészt a
Maramarosi-havasokat, illetve az attol észak-keletre fekvé Podoliai-hatsagot érinti a
valtozas. Tavasszal (Fiiggelék 16-17-18. abra) majusban van valtozas, nagyobb
kiterjedésti vajdasagi, dél-alfoldi, és romaniai alfoldi teriilet kapott magasabb, kitling
mindsitést, nagyon jo helyett. Ezek alapjan elmondhatd, hogy a madjus szintén a
turistaszezon része a régioban. Osszel (Fiiggelék 10-11-12. abra) szintén kedvezébb
helyzetbe keriilt a szeptember, ugyanazokon a teriileteken tortént pozitiv valtozas, mint

majusban.
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9.1.2.3. abra: Az atlagos augusztusi TCI 1971-2000 kozott a Karpat-régioban



9.1.3 A TCI havi atlaga 1981-2010 kézott
Az utolsd, 1981-t61 kezd6do periddusra jellemzoek a legnagyobb TCI értékek. Ennek egy
lehetséges magyarazata, hogy ez az intervallum a legintenzivebb melegedés idOszaka
(Lakatos és Bihari, 2011), amelyre magasabb atlag- és maximum hémérsékletek
jellemzodek. A turisztikai klimaindex szamitasaban kétféle komfortérzetet leird éghajlati
valtozd szerepel, a napi és a nappali komfortindex. Mivel a Mieczkowski-féle turisztikai
klimaindex kifejezetten varosnézésre, illetve strandtevékenységekre lett kifejlesztve, ezért
a két valtozo értéke bizonyos mértékig né a hdmérséklet emelkedésével (7.2.1. tablazat).
Az 6sz kivételével valamennyi évszakos homérséklet a régio teljes teriiletén
novekedd tendenciat mutat (Marton, 2012). A nyari honapok atlagos TCI értékei tobbnyire
az el6z6 periodusoknal magasabb értékekkel szerepelnek (9.1.3.1.- 9.1.3.3. abrak).
Juliusban a vizsgalt racspontok 5/6-0d része kapott 80 pont feletti értéket, és az ezzel jaro
kittinG, illetve idealis mindsitést. Eves viszonylatban a januar (Fiiggelék 23. abra) mutatja
a leggyengébb eredményeket. A térképen kiemelkedden alacsony pontszamuak a
Karpatok-hegylancai, és a Karpat-medence Ukrajndhoz tartozd részei, kedvezdtlen
mindsitéssel. Az aprilisi térképen (Fiiggelék 26. abra) a Vajdasag keleti részén megjelent
egy viszonylag nagy kiterjedésii nagyon joé mindsitési teriilet, amely az el6z6 évekhez
képest csak majusra volt jellemz6. Majd majus honap folyaman (Fiiggelék 27. abra) a
régi6 tobb mint kétharmada kapta meg ezt a mindsitést, és tovabbi 35% kapott kitlind
értékelést. Szeptemberben (19. abra) még a teriiletek 1/5-e kitlind mindsitést kapott,
novemberben mar megjelentek a télre jellemz6 30 pont korili értékek (Fiiggelék 21.

abra).
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9.1.3.1. abra: Az atlagos juniusi TCI 1981-2010 kozott a Karpat-régioban
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9.1.3.3. abra: Az atlagos augusztusi TCI 1981-2010 kozott a Karpat-régioban

9.1.4 A TCI havi atlagértékei 2001- 2010 kézott

A legrovidebb vizsgalt iddszak tiz évet foglal magaban. Indokoltnak tartottuk ezt az
id6szakot kiilon is megvizsgalni, mivel erre az idészakra jellemz6 havi atlagtérképek
tikkrozik leginkabb a jelenlegi éghajlati viszonyoknak megfelelé TCI értékeket, a turizmus
szereplOi is leginkabb a friss élmények alapjan hoznak dontést.

Az elkésziilt térképek a harmincéves atlagokhoz nagyon hasonlé teriileti eloszlast
mutatnak az év minden szakaban. A turisztikai szempontbol legkedvezdbb honap az
el6zéekhez hasonldéan a julius (9.1.4.2. abra). Kiilondsen kiemelked$ volt a 2007-es,
illetve a 2009-es év, amikor a pontok tobb mint fele a legmagasabb kategériaba esett.
Latszolag 2006-ban kaptuk a legrosszabb eredményeket, ekkor a legjobb mindsités kitiin

volt, viszont a pontok igen nagy, tobb mint 5/6-od része legalabb 80 pontos eredménnyel
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szerepelt a vizsgalataim szerint. A legkedvez6tlenebb honap a vizsgalt dekadban is a
januar, illetve ezt kovetéen a december (Fiiggelék 31-32. abra). Ezek koziil 2002
decemberében és 2005 januarjaban a teriiletek harmada kapott kedvez6étlen mindsitést, ami
egyébként a legrosszabb a vizsgalt régioban. A tavasz jelentOsen eltér a korabban elemzett
harmincéves atlagoktol (Fiiggelék 34-35-36. abra). Aprilisra, illetve majusra
egyértelmilen kedvezobb eredmények jellemzdek az el6zd periddusokhoz képest. Az
utolsé vizsgalt idOszakban, aprilisban a Kisalfold, az Alfold, illetve a Déli-Karpatok
vonulatatol délre fekvo alfoldi terliletek jelentds része a nagyon jo kategdridba esik, mely a
harom harmincéves periddusban csak elenyész6 nagysagu, déli teriiletre volt jellemz6. A
majusra mind a harom harminc éves periddus havi atlag térképe fokozatosan javulo
eredményeket jelez, az utolsd vizsgdlat értékei is ezt a tendencidt erdsitik. A medence
teriiletének koriilbeliil 3/4-ed része kapott kitlind mindsitést, egyediil a Karpatok teriiletén
1évé magasabb csticsok kdrnyezetében jellemzo a jo kategoria, illetve a Magas-Téatraban, a
Maramarosi- és Fogarasi-havasokban, végiil a Szark6-hegységben talalhatoak elfogadhato
mindésitési teriiletek (Fiiggelék 36. abra). Az 6szi honapok koziil a szeptember az el6z6
normal periédusok vizsgalata alapjan folyamatos novekvé TCI értékeket mutatott. Ezt az
eredményt azonban nem erdsiti az utolsé dekdd szeptemberi térképe. Csak a Déli-
Kéarpatoktol délre fekvo alfoldek teriiletén taldlunk kitlind mindsitéseket, hazank teriiletére
azonban az alacsonyabb, nagyon jo kategoria a jellemz6 (Fiiggelék 28. abra). A harom
1d6szak vizsgalata soran ugy tlint, hogy a majusi és szeptemberi eredmények hasonldan
alakultak az elmult 50 évben, a 10 éves térképekbdl viszont az kovetkezik, hogy a majus
folyamatosan javuld turisztikai szempontbol, a szeptember pedig inkabb romlik. Az
oktober, illetve a november (Fiiggelék 29-30. abra) csekély javulast mutat a legutobbi tiz
évben. Ugyanakkor a tizéves és a harmincéves atlagok 0Osszevetésébdl nem lehet

messzemend kovetkeztetéseket levonni.
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9.1.4.3. abra: Az atlagos augusztusi TCI 2001-2010 kozott a Karpat-régioban
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9.15 A TClI viltozdasa

Az atlagos jellemzék mellett a valtozasok mértékének ¢€s teriileti eloszlasanak vizsgalata is
indokolt a valtozé klimdban. Az 1961-90-es és az utolsé 1981-2000-es normal iddszakok
kiilonbségét képeztik, hogy tetten <¢érjik a bekovetkezett valtozasokat. A
kiilonbségtérképeket elsdsorban a foldrajzi fekvés hatdrozza meg, hasonldan a havi atlagos
TCI térképekhez.

A vizsgalat soran arra jutottunk, hogy a két normal id6szak kozotti valtozas -2 és 5
kozotti értékeket vesz fel, mely a turisztikai klimaindex értékskalajahoz mérten viszonylag
alacsony eltérés. A legmagasabb értékek februarban (Fiiggelék 42. abra) a Déli-
Karpatoktol —dél-keletre 1évé alfoldi  teriileteken, és augusztusban az Erdélyi-
kozéphegységben, emellett a Karpatok hegylancainal talalhatoak (9.1.5.3. abra). A
CarpatClim projektben késziilt 1961 és 2010 kozotti homérséklet-valtozas térképekrol
(Marton, 2012) leolvashatd, hogy az altalunk vizsgalt két periodus kozott nyaron nétt
legnagyobb mértékben a homérséklet, ezt kovetden pedig télen. Augusztusban a pozitiv
valtozas nagyobb teriiletet érint, de valtozatosabb az értékek teriileti eloszlasa (9.1.5.3.
abra). A novekvl potenciala teriiletek magasan fekszenek, a Maramarosi-havasokban,
Fogarasi-havasokban, Szarké-hegységben és az Erdélyi kozéphegységben. Az el6fordulo
legnagyobb, 5 pontos novekedést a Balaton-vidék, Szlavonia, illetve Karpatok
hegylancainak teriiletén tapasztaltuk. Azonban ugyanebben a honapban a Vajdasagban, és
a Déli-Karpatoktol dél-keletre fekvd alfoldi részeken eléfordult -1 pontos csokkenés is. A
novekvo értékek mellett azonban -1-es csokkenést mutatnak a Déli- Karpatok vonulatatol
délre fekvd alfoldi tertiletek. Augusztusra vonatkozoan ezek alapjan megallapithatd, hogy
az 50 év alatt bekovetkez6 hémérséklet-novekedés az index szamitasahoz sziikséges
komfortindexeket csokkentette. A hegyvidéki teriileteken az emelkedé homérsékletek
magasabb TCI értékeket eredményeznek. Az alacsony TCl-vel jellemezheté honapok
kiilonbségtérképei valtozatos képet mutatnak, szeptemberben tapasztalhat6 a legnagyobb
teriileten csokkenés (Fiiggelék 37. abra). Szintén a Karpat-régioban végbement
homérséklet-valtozasokkal magyarazhatd (Marton, 2012), hogy az altalam vizsgalt két
periodus kozott 6sszel csokkent legnagyobb mértékben a TCI. Az elkésziilt TCI valtozas
térképek is ennek megfeleld képet mutatnak. A medence nyugati részén -1-es, mig a
Dunatol keletre, kiterjedt teriileteken -2-vel csokkent turisztikai potencialu teriileteket
taldlunk. Hazankat a valtozdsok nagyrészt pozitivan érintik. Tavasszal a majus honap

emelkedést mutat, mely lehet6séget ad a hagyomanyosan nyaron kezd6dd turistaszezon
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kezdetének elérehozasara (Fiiggelék 45. abra), illetve a szeptemberi csokkenés is csak

csekély, -1-es érték az orszag tobb mint kétharmad részén (Fiiggelék 37. abra).
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9.1.5.1. abra: A juniusi TCI valtozasa az 1961-t6l és 1981-t6] kezd6dé harmincéves
periodusok kozott a Karpat-régioban
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9.1.5.2. abra: A juliusi TCI valtozasa az 1961-t6l és 1981-t6l kezd6dé harmincéves
periodusok kozott a Karpat-régioban
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9.1.5.3. abra: Az augusztusi TCI valtozasa az 1961-t6l és 1981-t61 kezd6do
harmincéves periodusok kozott a Karpat-régioban
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Osszefoglalas

A dolgozatban els6éként rovid attekintést adok a turisztikai klimatologia targykorérol,
bevezetem a turisztikai klimapotencidl fogalmat, ¢és érintem a szamszerisitésére
alkalmazott modszereket.

A 6 cél munkdm soran a Karpat-régié turisztikai klimapotencialjanak
feltérképezése volt. A szdmos turisztikai klimaindex koziil a Mieczkowski- féle turisztikai
klimaindexet, a TCI-t (Tourism Climate Index) valasztottam erre a célra. A CarpatClim
(Climate of Carpathian Region) projekt keretei kozott eldallitott, ~10 km racsfelbontast, az
1961-2010-es iddszakot lefedé harmonizalt adatokbdl szarmaztatott TCI idésorok képezték
a feldolgozasaim alapjat. A CarpatClim projekt 6tvenéves id6szaka harom harmincéves
normal idészakot foglal magaban. Ezek az 1961-1990-es, az 1971-2000-es és az 1981-
2010-es periodusok. Mind a harom periodusra elkészitettem az atlagos havi TCI térképeket
a teljes Karpat-régio teriiletére, minden honapra. A 2001-2010-es dekad éghajlati viszonyali
jellemzik leginkdbb a melegedd klimat, ezért, hasonldan a normdlokhoz, a legutobbi dekad
havi jellemzdit is abrazoltam.

A TCI térképek alatamasztjak azt a feltételezést, hogy a Karpat-régid, ezen beliil
Magyarorszag éghajlata a nyari idészakban megfeleld hatteret ad a turizmusnak. A harom
nyari honap koziil egyértelmiien a julius tiinik a legkedvezébbnek. Mivel a julius a
legmelegebb honapunk, és Mieczkowski modszere erdsen hdmérsékletfliiggd, ezért ez az
eredmény megfelel a varakozasoknak. A legalacsonyabb értékek télen adodtak, 1961-1990
kozott a december, mig a két késébbi normal idészakban a januar honap volt a
legkedvezotlenebb. A tavaszi honapok TCI értékei marciustol majusig folyamatosan
ndnek, majusban mindhdrom harmincéves periddus soran jelentdsen nétt a medence déli
részét jellemzd kitiind mindsitések teriileti aranya. Osszel a szeptember a legkedvezSbb
honap, a teriileti eloszlds a majusihoz hasonld, de ekkor a honap legjobbjat jelentd kitlind
mindsitést kapott teriiletek aranya csokkent a majusihoz képest, és délebbre is huzodott a
Vajdasag teriiletére. A TCI értékeket erésen befolydsoljak a domborzati viszonyok, értékei
adott honapon beliil altalaban a magashegységekben (Magas-Tatra, Maramarosi-havasok,
Fogarasi-havasok), illetve az Erdélyi-kozéphegységben a legalacsonyabbak.

A régioban bekovetkezett valtozasokat az 1981-2010-es és az 1961-1990-es
1doszak kiilonbségtérképein mutatom be. Ezek alapjan megéllapithatd, hogy az augusztus a
legvaltozatosabb honap, tehat az adott honapra jellemzd legnagyobb pozitiv €s legnagyobb
negativ valtozasok kiilonbsége ebben a honapban a legnagyobb. Az eléforduld legnagyobb,
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5 pontos novekedést a Balaton-vidék, Szlavonia, illetve Karpatok hegylancainak teriiletén
tapasztaltuk. Azonban ugyanebben a honapban a Vajdasagban, és a Déli-Karpatoktol dél-
keletre fekvd alfoldi részeken eldfordult -1 pontos csdkkenés is. Hazank teriiletére a
vizsgalt idészakokban az 6szi honapok kivételével emelkedd tendencia a jellemzo,
kiilondsen a Dunantilra és a dél-alfoldi teriiletekre.

Ertékesnek és Ujszertinek tartom, hogy ebben a munkaban elkésziilt a
Mieczkowski-féle turisztikai klimaindexen alapuld térképezés és elemzés a Karpat-régiora.
Az éghajlatvaltozashoz vald alkalmazkodas tervezése soran a turizmust érintd valtozasok

becslésének alapjat képezheti.
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