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1. Bevezetés

A helyi éghajlati és iddjarasi viszonyok mar az 6sidok ota befolyasoljak az emberek
¢letét. A régmultban a felhdk mozgésabol, az élovildg viselkedésébdl és egyéb népi
megfigyelésekbdl tudtdk megjosolni, hogy milyen id6 varhato. Azonban a tudomény
fejlodésével a mai kor embere szamara mar tudomanyos alapokon nyugvo eldrejelzések
allnak rendelkezésére. A 1égkor viselkedésének szamitdogépes modellezésén alapulod
eljarasok vannak, melyek a meteorologus dontéseivel tamogatva iddjaras eldrejelzések és
figyelmeztetések formajaban jutnak el az emberekhez. Az iddjarasi informaciok
felhasznalasanak nagyon fontos szerepe van nemcsak mindennapjaink alakitasaban, hanem
a testi épségilinket és javainkat is fenyegetd iddjardsi veszélyhelyzetek -elkeriilése
érdekében is.

Az Eurépai Kérnyezetvédelmi Ugynokség (EEA) 2012-ben kiadott jelentésében kdzolt
adatok szerint a természeti katasztrofdk dontd tobbsége, kozel 90%-a meteorologiai
eredetii (EEA, 2010).

A Miinchener Riickversicherungs-Gesellschaft viszontbiztosito tarsasag kimutatta
[1-biztosito], hogy az 1980-2012-es iddszakban a katasztrofak szama ndvekedett. Az
adatok alatamasztjak, hogy a katasztrofakhoz nagy mértékben hozzajarultak az éghajlati és
id6jarasi tényezok (1. dbra).
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Sajnos a tapasztalat azt mutatja, hogy hiaba javul az eldrejelzések, veszélyjelzések

megbizhatosaga, a felhasznalasuk hatékonysaga ezzel nem javul aranyosan. Erre
vonatkozoan konkrét kimutatasok nincsenek, de gondoljunk csak példaul a 2006.
augusztus 20-i katasztrofara vagy a 2013. marcius 15-1 hoviharra. Az ezek altal okozott
kaosz mind elharithato lett volna, hiszen az elérejelzések jok voltak és a riasztisok is
idében rendelkezésre alltak. Joggal tehetjiik fel a kérdést, hogy akkor miért nem vették
figyelembe a dontéshozok, €és a lakossag a kiadott veszélyjelzéseket? Ha erre a kérdésre
valaszt keresiink, akkor mindenképpen vizsgalnunk kell az emberek meteorologiai
iIsmereteit és informalodasi szokasait iS. Sajnos hidba lesz jo egy prognézis, ha a hasznalt
fogalmakat, kifejezéseket nem érti, vagy félreérti a felhasznalod. Tovabba az is problémat
jelenthet, hogy egyaltalan honnan tajékozddjon a felhasznalé az iddjarasrodl, hiszen szinte
barmikor, barhol tudunk informaciokhoz jutni, de ez nem biztos, hogy mindig pontos,
hiteles (Buranszkiné, 2013a,b, 2014).
A meteorologiai eredetli karok ndvekedése miatt az utdbbi idékben felértékelddott az
elorejelzések és a veszélyjelzések, illetve azok helyes értelmezésének Szerepe.
Foglalkozni kell tehat azzal is, hogy az emberek hogyan értelmezik a prognozisokat,
mennyire értik meg annak tartalmat, hiszen egy meteorologiai eldrejelzés sikere nemcsak a
szakmai josagtol, pontossagtol fiigg, hanem a prognozisra alapozott dontés helyességétol
is. A jo dontéshez pedig az kell, hogy a meteoroldgiai jelentések informaciotartalma a
lehetd legkisebb sériiléssel jusson el a meteorologusoktol a felhasznalokig.

Dolgozatomban elséként attekintem a témaval kapcsolatos korabbi kutatasokat, majd
sajat kutataisom eredményein keresztiil fogom bemutatni, hogy Magyarorszagon az
emberek milyen iddjarasi ismeretekkel rendelkeznek és milyen az iddjarasi eseményekhez,

az 1ddjarasi informacidkhoz vald viszonyulasuk.



2. Korabbi kutatasok
2.1 Hazai kutatasok

A bevezetésben vazoltakhoz hasonld gondolatok mar mésokban is megfogalmazaddtak,
melynek eredménye egy 1985-ben készitett felmérés (Dragovacz és Bodog, 1986), illetve
egy 1987-ben késziilt kozvélemény-kutatas (H. Bona, 1989) volt. Az 1985-6s kutatasnal
meriilt fel elészor a kérdés, hogy vajon a meteorologusok altal nap mint nap hasznalt
kifejezések mindenki szamara értheték-e. Az elsé felmérés mindamellett, hogy az elsé
ilyen tipust vizsgalatnak szdmit hazankban, abban is kiilonleges, hogy a kozépiskolasok
tudasat szerette volna mérni. Magat a mintavételt nagyon érdekes modon oldottak meg a
kutatds szervez6i. A Pécsen megrendezett Orszagjard Diakok Orszagos Talalkozdjara
latogattak el, ahol a feladatok kozé beépitettek egy 13+1 kérdésekbdl allo totd jellegli
kérddivet. Ebben a kérdések egy része a lexikalis tudast kivanta felmérni, masik része
pedig azt, hogy bizonyos fogalmakkal, melyek elhangoznak az iddjaras jelentésben
mennyire vannak tisztaban a kitoltok. Egy csapat egy tesztlapot toltott ki, igy a csapatban
1évé négy f6 egylittes tudasat tikrozték a kérddivek. A valaszok elemzése utin a
legnagyobb meglepetést az okozta, hogy a legkevesebb helyes valasz azokra a kérdésekre
érkezett, melyek az elorejelzésekben hasznalt fogalmakra kérdeztek ra. A felmérést
sz¢leskoriinek jellemezték, mert mind a 19 megye képviseltette magat a versenyen,
Osszesen 249 csapattal. Azonban ebbdl még nem lehet altalanos kdvetkeztetést levonni a
kozépiskolds didkok meteorologiai tudasardl. A vizsgalat reprezentativitdsat nem
biztositotta, hogy noha minden megyébdl voltak kitolték, de a megyénkénti részvételi
aranyok nagyon eltéréek voltak. Példaul mig Baranya megyébdl 84 didk vett részt a
versenyen, addig Zala megyéb6l minddssze csak 28. Raadasul a kérddiv kitoltése egy
versenyen tortént, amire valoszinlileg olyan didkok jelentkeztek, akiket érdekelnek a
természettudoméanyok, és magara a versenyre is késziiltek. fgy ezek a didkok felteheten
tobb tudassal rendelkeztek, mint tarsaik. Tehat, ha az Osszes kozépiskolas tudasara
szeretnénk kovetkeztetni, akkor nagy valoszintiséggel ezt az eredményt jobbnak gondoljuk,
mint amilyen a valdsag. Ennek ellenére az elvégzett kutatas informativ volt, felhivta a
figyelmet arra, hogy a diakok nincsenek tisztaban az akar naponta elhangzo meteorologiai
fogalmakkal sem. A kérddiv készitéi tobb otlettel alltak eld, hogy a jovében ez
megvaltozzon. Szdmomra az egyik legszimpatikusabb oOtlet a meteoroldgiai szakkor

inditasa volt, azonban sajnos az érdeklddés hianyaban ezt nem tudtdk megvalositani.



1987-ben H. Bona Marta hivta fel a figyelmet arra, hogy az iddjaras eldrejelzknek nem
csak az a feladatuk, hogy jo prognozist készitsenek, hanem az is, hogy ezt leforditsak olyan
nyelvre, hogy azt a hétkdznapi ember is konnyen megértse. Ha valamiért nem érti a
hallgat6/néz6 a prognozist vagy mashogy érti azt, akkor utana kell jarni annak, hogy mi
lehet ennek hatterében. Ezen kérdések felderitésére sziiletett meg az 1987 majusaban és
juniusdban végzett kézvélemény kutatds. A kérddiv elkészitésében és koddolasaban a
Tomegkommunikacios Kutatokozpont segédkezett. A két honap alatt ezer kitoltés érkezett.
Ez a kérdbiv 16 kérdésbdl allt, és tobb mindenben kiillonbozott a fentebb leirt tototol. Itt a
kérdések nagy része (10 db) arra keresi a valaszt, hogy a kit6lté honnan tajékozodik az
id6jarasrol, mit gondol az iddjaras-jelentésrdl, mennyire van megelégedve vele, illetve
mely id6jarasi paramétereket tartja a legfontosabbnak. Ezeken a kérdéseken kiviil bekertilt
néhany olyan kérdés is, mely a kitdltd meteoroldgiai tuddsat hivatott mérni, illetve néhany
humanmeteoroldgiai kérdés is. A kérdések Osszetételén kiviil fontos kiilonbség a korabbi
kérddivhez képest az is, hogy a kozvélemény kutatasban csak 18 év folottiek vehettek
részt. A kapott eredmények biztatdak voltak. A valaszadok tobbsége a radids és a
televizios iddjaras-jelentéssel is meg volt elégedve. A kitdltdk sok alapfogalommal
tisztaban voltak, példaul, hogy mit jelent az északi szél, azonban arr6l, hogy
Magyarorszagon eléfordul-e ciklon, a valaszadok tobb mint fele irta azt, hogy nem. Sajnos
arrol nem irtak, hogy mi alapjan tortént a mintavétel. gy nem tudom, hogy mennyire volt
reprezentativ a kutatas, viszont az 1000-es kitoltés szam és a néhany demografiai adat a
kutatas elején arra enged kovetkeztetni, hogy valds kovetkeztetéseket lehet levonni ebbdl a
kozvélemény kutatasbol.

Ez utdn a kutatds utdn sokdig nem foglalkoztak a meteoroldgia ezen részével. Végiil
2011-ben egy jellegében mas kutatast végzett [2- met.hu] az Orszagos Meteorologiai
Szolgalat Klimamodellezd csoportja. Ennek a felmérésnek a klimavaltozas volt a témaja.
Fobb kiilonbségek a korabbi kérddivekhez képest, hogy itt amellett, hogy azt szerették
volna vizsgalni, hogy honnan €s hogyan t4jékozodnak az emberek a klimavaltozasrol,
érdekelte Oket az is, hogy konkrétan mit gondolnak rola, mit tudnak rola. A kérddiv
forméjaban is eltérés tapasztalhatd, hiszen a korabbi kutatasokban zart kérdések voltak. A
kitoltének a megadott valaszlehetOségek koziil ki Kkellett valasztania a jonak gondolt
valaszt, mig ennél a kérddivnél tobbségben voltak a nyitott kérdések, a valaszaddénak
maganak kellett megirnia a valaszt. A kérddivet tavasszal tették kozzé, majd az
eredmények elemzése utan, illetve a beérkezd vélemények alapjan alakitottak a kérddiven

¢és Osszel ujra lekérdezésre keriilt. Az els6 kérddivet 963-an toltotték ki, a masodikat 350-
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en. Magat a kérddivet kimondottan informativnak tartom, féleg, hogy sok kérdésnél a
valaszadonak kellett a sajat véleményét kifejteni. A kutatds ravilagitott arra, hogy az
emberek nagyon vegyesen allnak a klimavaltozashoz, tobben tulzonak tartjak, vagy nem
hisznek a ko6zolt adatokban, azonban vannak olyanok is, akik teljes mértékben
egyetértenek a varhato klimavaltozassal. A kérddivet kitoltok 45%-a fontosnak tartotta a
klimavaltozassal kapcsolatos tajékoztatast, és tilnyomorészt megbizhatonak itélte ezeket a
hireket. Szerintem az egyik legfontosabb eredménye a kérddivnek, hogy 2012-ben tartottak
egy konferenciat a klimavaltozasrol [3- met.hu], melyen minden érdekl6do részt vehetett.
A konferencia célja az volt, hogy kozérthetben bemutassak az éghajlatvaltozast, és a

meglévo tényeket.
2.2 Kiilfoldi kutatasok

Mar az 1970-es évektdl olvashatunk az emberek iddjardsi helyzetekre és iddjarési
informéciokra adott reakciodit vizsgalod kutatasokrol. A kiilfoldon készitett kutatdsok koziil
legeldszor Stewart munkéassagat emlitem meg, aki bevezette a ,,weather salience”, az
id6jaras-tudatossag fogalmat az USA-ban. A fogalom az emberek iddjaras és iddjarasi
informéciok irdnti fogékonysdganak mérésére haszndlhatd. Stewart egy kérddivet is
szerkesztett ennek mérésére (Stewart, 2005).

A kérdéiv 29 itembdl allt és az alabbi kérdéscsoportok szerepeltek benne:

— aziddjaras és az 1dojarasi informaciok irant tanusitott figyelem;

— aziddjaras kozvetlen érzékelése és megfigyelése;

— aziddjaras hatdsa a mindennapi cselekedeteinkre;

— aziddjaras hatdsa a hangulatunkra;

— 1ddjarasi, vagy éghajlati tipusokhoz valé kotodés;

— aziddjaras valtozékonysaga iranti igény;

— aziddjaras figyelembevétele a szabadidds tevékenységek megszervezésénél.

A kérddivet az interneten tette kozz¢, és 946 didk toltotte ki. A szerzd egy 6t pontbol allo
skalat készitett, melyben minden item 1-5 pontig terjedd értékkel szerepel, igy az
Osszpontszam 29-145 kozotti értéket vehet fel. A kérdoiv alcsoportonként és egészében is
kiértekelheto.

A szakirodalomban WxSQ (Wether salience questionnaire) néven ismert kérddéiv alapjan
Stewart eredetileg a Georgiai Egyetemen tanul6 didkok iddjarasi affinitdsat mérte fel. Azt

is vizsgalta, hogy a ,,id6jaras tudatossag-nak” mennyire szoros a kapcsolata az idgjarassal



kapcsolatos attitiiddel, tudéssal, tapasztalattal. Késobb kimutatta, hogy egyértelmii pozitiv
Osszefliggés van az elszenvedett id6jarasi katasztrofak szama és az iddjaras iranti affinités
kozott (Stewart, 2006). Ezek a vizsgalatok arra alkalmasak, hogy elsdsorban az egyéni
lélektani tényezOkre fokuszalva értsiik meg az emberek iddjarasi eseményekre adott
reakcioit és valaszait.

Stewart a WxSQ kutatast 2006-ban is megismételte. Ennél a vizsgalatnadl mas mintat
hozott 1étre. A kérdéivet nem tdlthette ki mindenki, hanem meghivasos alapon szerették
volna biztositani, hogy a minta reprezentativ legyen. A mintaba az egész Egyesiilt Allamok
¢s Kolumbia egyes teriiletein é16 emberek keriiltek be. Ezt a kérdéivet 1520-an toltotték ki,
de mivel 55 kitolto irta azt, hogy nem hasznalja az iddjaras elérejelzést, igy végiil 1465 fos
adatbazissal tudott dolgozni (Stewart, 2012).

2010-ben szintén a diakok kozott végeztek egy felmérést (Peachey et al., 2013), de
ennek témaja valamelyest eltért Steward témajatol. Ennél a kérddivnél a valdszinliségi
elérejelzést helyezték a kdzpontba és a kérdések is az eddigiekhez képest mas formaban
voltak megfogalmazva. A vizsgalatot végz6 Peachey azt szerette volna megtudni, hogy az
emberek hogyan viszonyulnak a valdszinliségi eldrejelzéshez, hogyan értelmezik azt. Ezért
a kérdéseket gy tette fel, hogy azok egy konkrét szituaciot irtak le, példaul: ,,augusztusban
piknikezni szeretne a szabadban, azonban az eldrejelzésben esét igérnek, hany szazalékos
valdszinliségnél dont tigy, hogy elhalasztja a pikniket az esé miatt?” Szdmomra nagyon
érdekes volt, hogy a legtobben a 60%-ot irtak, azonban a 40- ¢és 70%-ra ugyanannyian
voksoltak. A tesztnél egy masik kérdésnél is érdekes eredményt kapott. Ugy tette fel a
kérdést, hogy mit jelent az, ha a progndzisban az &ll, hogy a holnapi napra az esé
valoszintisége 60%. A 92 egyetemista koziill mindossze 4% tudta helyesen, hogy ha a
holnap 10 alkalommal toérténne meg, akkor abbol 6 alkalom lenne esds. A tobbi kérdés is
arra iranyult, hogy kiilonbozd szituaciokban milyen dontéseket hoz, aki haszndlja a

valoszinliségi elorejelzést.



3. Célkitiizés

Manapsag sajnos sokszor lehet hallani, hogy: ,,amit a meteorolégus mond, annak 0gyis
az ellenkezdje fog bekdvetkezni” vagy ,,minek nézzem az iddjarés eldrejelzést, ugysem az
fog torténni, amit a meteorologus megjosol”. Ilyenkor mindig felteszem magamnak a
kérdést, hogy miért vélekednek igy az emberek, hiszen az eldrejelzések egyre pontosabbak,
egyre megbizhatobbak. Egyik lehetséges ¢és legfobb oknak azt tartom, amit mar korabban
is emlitettem, hogy egy atlagos ember, aki nem jartas a meteorologiaban, nem megfeleléen
értelmezi a kapott informaciokat.

Azt a célt tliztem ki, hogy megvizsgalom és bemutatom, hogy az emberek milyen
gyakorisadggal, honnan és hogyan tdjékozodnak az id6jarasrol. Mit tartanak fontosnak egy
televizids idojaras-jelentésnél, illetve mi alapjan dontik el, hogy melyik internetes oldalrol
tdjékozodnak. Mindezek mellett érdekelt az is, hogy mennyire vannak tisztdban azokkal a

fogalmakkal, melyek elhangoznak egy id6jaras-jelentésben.

4. Kutatas

Ebben a fejezetben eldszor altalanosan mutatom be, hogy milyen 1épései vannak egy
tarsadalomtudoményi kutatdsnak, milyen szabalyokat kell betartani, hogy a vizsgalat

meghozza a vart eredményt. A masodik részben a sajat kutatdsomat mutatom be.
4.1 Kutatasi terv (Babbie, 2008)

Minden kutatds megkezdése eldtt érdemes €s sziikséges kutatasi tervet késziteni. A
tervbdl kideriil, hogy mit szeretnénk kutatni, milyen célbol tessziik azt. Milyen modszert
alkalmazunk, kikre terjesztjiik ki a kutatast, kik lesznek a kutatasban részt vevo alanyok.
Végiil milyen modszerrel értékeljiik ki a kapott adathalmazt. A kdvetkezékben pontokba

szedtem a kutatasi terv fobb 1épéseit.

1. A kutatés célja

Egy kutatasnak tobbféle célja lehet. Harom alaptipust szoktak megkiilonboztetni:
felderités, magyaréazat, leirds. A felderités akkor szokott legfobb célként szerepelni, ha
olyan témat valaszt a kutatd, ami szdmara még 1j, vagy korabbi kutatasok nem sziilettek
rola. Ha események, kiilonb6z6 helyzetek megfigyelése és leirdsa torténik meg, akkor a

kutatd célja a leirds volt. A harmadik tipus hasonlé az el6z0hoz, ugyanugy megfigyeli és



leirja, hogy mi torténik, de probal magyarazatot is keresni a torténtekre. Egy kutatdsnak

természetesen egyszerre lehet célja a felderités, a magyardzat és a leirés is.

2. Elemzési egységek
Az elemzési egységek azok a valakik vagy valamik, akiket, vagy amiket a kutatas soran
tanulmanyoznak. Ennek tobb szintje 1étezik. A legkisebb ¢€s legtipikusabb vizsgalati egység

az egyén. Ezen kiviil vizsgalhatok csoportok, szervezetek, tdrsadalmi produktumok is.

3. Korabbi kutatasok a téméaban
A kutatdsban sokat segithet, ha masok kutatdsait, tapasztalatait, eredményeit
tanulmanyozza a kutatd, miel6tt elkezdené a sajatjat. Ezekbdl otleteket merithet a sajat

kutatdsahoz, vagy tanulhat a korabbi hibakbol.

4. Konceptualizalas

Ez a 1épés az elsd valos 1épése a kutatdsi tervnek. A konceptualizalds azt jelenti, hogy
pontosan meghatarozzdk azon (elvont) fogalmak jelentését, amir6l a kutatds szol. Erre
azért van sziikség, mert bizonyos szavak nem mindenki szdmara hordozzédk ugyanazt a
jelentést. A konceptualizalds soran a kutaté indikatorokat (mutatokat) hoz létre, melyek a

fogalom 1étezését vagy nem létezését mutatjak.

5. Moddszer kivalasztasa

A konceptualizalassal parhuzamosan a kutaté kivalasztja a kutatds témdjahoz,
elképzeléséhez legjobban 1116 kutatdsi modszert. Itt is tobb lehetdség johet szoba. Lehet
kvalitativ vagy kvantitativ a kutatas. A kvalitativ modszer alkalmazésa soran az adatokat
nem lehet szamszer{siteni (puha adatok). A modszer célja, hogy a tarsadalmi jelenségekre
nagyobb mértékben ramutasson, jobban megértse azokat, valamint {1j elméleteket hozzon
létre. A kvantitativ modszer alkalmazasaval szamszerti eredmények kaphatdk. Az éaltalanos

torvényszerliségek bemutatasa €s a mar meglévo elméletek bizonyitasa a cél.

6. A kutatasban résztvevo személyek

Itt eldszor eldonti a kutatod, hogy kik lesznek a megfigyelés egységei, mas néven az a
populacid, akit vizsgalni fog. Mivel az egész populaciot nagyon iddigényes és koltséges
lenne vizsgalni, ezért a populacion belill meghatarozza a mintat, vagyis konkrétan azokat
az embereket, akik részt fognak venni a kutatasban. Sokféle mintavételezési eljaras létezik,

mellyel azt probaljak elérni, hogy a kivalasztott minta reprezentativ legyen, tehat a
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mintabdl levont kovetkeztetések altalanosithatok legyenek magéra a vizsgalt populaciora

is.

7. Operacionalizalas
Ez magaba foglalja azokat az eljarasokat, amelyek soran a megfigyelésekhez eljutunk.

Itt keriil sor a kutatasban feltett kérdések pontos kidolgozasara.

8. Megfigyelés

Ha a fent emlitett pontok mindegyike ki van dolgozva, akkor jon a konkrét kutatas. Ez a
leghosszabb, legiddigényesebb 1épés. A kutatastol fiiggden eltarthatnak hoénapokig, akar
évekig is, mig a kelld mennyiségii adat 0sszegyiilik. Fontos, hogy megfeleld nagysagi
minta alljon rendelkezésre, hiszen ha kevés mintaval kell dolgozni, akkor a beldliik kapott
eredmény nem lesz reprezentativ. Viszont fontos azt is megemliteni, hogy a minta
reprezentativitisa nem a minta elemszamtol lesz jo, hanem a minta megfeleld

kivalasztasatol (Koves és Parniczky, 1973).

9. Feldolgozas, kielemzés

Az adatok 6sszegytijtése utdn a kemény adatokat rogzitik, majd adatbazisba rendezik, de
a kvalitativ kutatds sordn begyiijtott adatok is rogzitésre keriilnek. Az adatok stlyozéasa
utan kovetkezik az adatok kiértékelése. Ebben a korabban felallitott hipotézisek igazoldsa

vagy megdontése torténik. A kapott eredményekbdl kiilonféle publikaciok késziilnek.

4.2 A valasztott kutatasi modszer

Az altalam valasztott kutatdsi modszer a kérdéivezés volt. Ez azért is bizonyult
megfeleldnek, mert alkalmas nagyobb sokasag attitlidjének mérésére is, valamint a jol
megfogalmazott kérdésekkel hiteles, jol hasznalhato adatokat lehet kapni. A szdmszer(i
adatokat pedig kiilonb6z0 statisztikai eljarasokkal fel lehet dolgozni. A kérddiv a régi
kutatasi technikak kozé tartozik. A kérdoiv lekérdezése torténhet kérdez6d biztossal, de
lehet Onkitoltéses formaban is. Ha kérdezo biztosokat alkalmaznak, akkor a kérdezés elott
minden fontos részletrdl és kérdésrdl tajékoztatjadk. Amennyiben Onkitoltéssel torténik a
valaszadas, akkor a kérd6ivben van feltiintetve minden instrukcio.

Egy kérd6iv megszerkesztése nagyon sok figyelmet és id6t igényel. Nagyon fontos,
hogy kérddiv-készités kozben betartsuk a kiilonbozo irott €s iratlan szabalyokat.

A kérdések megfogalmazasanal szem el6tt kell tartani, hogy mit is szeretnénk megtudni

a kérdoivbol. A kérdések nagyban hozzajarulhatnak a kérddiv sikeréhez vagy kudarcahoz.
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Ezenkiviil a vélaszok megfogalmazasa legalabb olyan fontos, mint a kérdéseké. A
valaszokat idegen szoval attributumnak nevezik, amely kiilonbozdé dolgok mindségét,
tulajdonsagat irja le, a kérdés, idegen szdval valtozd, pedig ezen attributumok logikai
egymashoz tartozasat jelenti. A kérdések megalkotasinal nagyon fontos, hogy
egyértelmiiek és rovidek legyenek. Ne tartalmazzanak olyan idegen szavakat, amelyeket a
kit61té nem ért. Gyakori hiba szokott lenni az tigynevezett ,,duplacsovii” kérdés, mely tobb
kérdést kombinal ossze egy kérdéssé. igy eléfordulhat az is, hogy a valaszadd a kérdés
egyik felével egyetért, mig a masik felével nem ért egyet. Figyelni kell arra is, hogy a
feltett kérdés ne legyen sugalmazd, ne kezdddjon példaul igy: ,Ugye On is azt

2

gondolja..... A kérddivben ne szerepeljen tagadd kérdés, mert igy az is el6fordulhat,
hogy a megkérdezett nem tudja értelmezni azt. A valaszlehetdségek megadasanal a
kutatonak keriilnie kell a ,soha”, ,gyakran” kifejezéseket, mert til szubjektivek,
mindenkinek mast jelentenek.

A kérdéseknek két nagy tipusa létezik: a nyitott és zart kérdések. A nyitott kérdéseknél a
kitoltének sajat szavaival kell valaszolnia a kérdésre. Ezt altaldban kvalitativ interjuknal
szokték alkalmazni, de eléfordulhat kérdéivekben is. Ennél a tipusnél egy fontos formai
kovetelmény van, hogy legyen elég szabad hely a valasznak. A zart tipusu kérdéseknél a
kutaté altal megadott valaszlehetéségek koziil kell valasztania a megkérdezettnek. Ez a

kérdéstipus azért népszeriibb a kérddives kutatdsoknal, mert egyértelmii valaszokat ad, és a

feldolgozasa is konnyebb.
4.3 Sajat kutatias bemutatasa

Miel6tt elkezdtem a kutatast, végighaladtam a kutatasi terv sziikséges lépésein. A
kutatdsom céljat mar kordbban is emlitettem. A célok megfogalmazéasa utan kiilonbozd

hipotéziseket allitottam fel:

e Ugy gondolom, hogy azok, akik a kozelmultban tanultak meteorologiat, a
hattértudas vizsgalatanal helyes valaszokat fognak adni, tehat a fiatalabb kitoltok
jobb eredményeket fognak elérni. Az egyre iddsebb korcsoportok ezzel
parhuzamosan rosszabb teljesitményt fognak nyujtani.

e Azok, akik nem didkok mar, vagy nem foglalkoztak hobbi szinten sem
meteorologiaval, azok valoszintileg tobb kérdésre nem fognak tudni helyesen

valaszolni, mint akik jelenleg is tanulnak.
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o Azt feltételezem, hogy minél magasabb a valaszad6 iskolai végzettsége, annal tobb
kérdésre fogja jol tudni a valaszt.

e Azok, akik a természettudomanyok irant érdeklodnek, jobb teljesitményt fognak
nyUjtani, mint a mas tudomanyteriiletek irant érdeklddok.

e Szerintem az idGjaras elérejelzésben, idéjaras-jelentésben elhangzott fogalmak
problémat okoznak nagyon sok olyan embernek, akik nem szakmabeliek, vagy
hobbibol sem foglalkoznak a témaval.

e Az emberek iddjarasi helyzetekre adott reakcioit, dontéseit befolydsolhatja nemi
hovatartozasukbol ad6do eltérd habitusuk és az iskolazottsaguk foka is.

o Azt, hogy az emberek milyen eszkdz segitségével tdjékozodnak az idéjarasrol

befolyasolja, hogy milyen kortak

A hipotézisek felallitisa és a konkrét célok kitlizése utan hozzalattam a kérddiv
Osszedllitasahoz. Igyekeztem betartani a fentebb mar emlitett szabalyokat, hogy a kapott
adatok minél hasznalhatobbak legyenek. Maga a kérddiv masfél honapig késziilt, két
meteorologus és egy szociologus segitségével. A kérddivet az 1. melléklet tartalmazza.
Miel6tt a lekérdezés elindult volna, probakérdezést végeztem, hogy az esetleges hibakra,
félreértheté kérdésekre fény deriiljon. Ennek eredményeképpen néhany kérdést
pontositottam, valamint tobb instrukciot irtam bizonyos kérdésekhez.

A kérdbivet onkitoltosre terveztem. Az Osszesen 36 kérdésbdl allo kérddivet 6t nagy

blokkra bontottam:

e demografia

o kérdések az iddjarasrol

¢ informalodas modja

e iddjarasi informaciokra alapozott dontések

o fogalmi ismeretek

A felmérésemben a zart kérdések domindlnak inkabb, azonban bizonyos kérdéseknél
hagytam ,,egyéb” valaszlehetdséget is. Torekedtem arra, hogy a kérdéseim egyértelmiick
legyenek, illetve a valaszlehet6ségeknél mindenki be tudja sorolni magat egyetlen egy
kategoriaba. A kérdéivbdl szdndékosan maradt ki a ,,nem tudja” illetve ,,nem vélaszol”
kategoria, melynek egyik oka az, hogy onkit6ltds kérdéivben nem szoktak megadni ezt a
valaszlehetéséget, masik oka, hogy hajlamos a kit6lté ezt bejeldlni ahelyett, hogy azt

valasztana, amit valdjaban gondol, vagy elgondolkozna a valaszon.
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A kérd6iv kitoltése 2014. oktober 27-t61 2014. november 28-ig tartott. A kérddivet
els6sorban az interneten terjesztettem, de késziilt bel6le nyomtatott verzid is. A kitoltést
két csoporttal szerettem volna elvégezni, az egyik a hétkdznapi emberek csoportja (elsé
minta), a masik az Orszagos Meteoroldgiai Szolgalat MET-ESZ programjaban résztvevoké
(mésodik minta). Itt amatdr, illetve képzett észleldk is végeznek megfigyeléseket. Ebben a
csoportban 1évok hobbibol foglalkoznak a meteoroldgiaval, illetve vannak hivatasos
meteorologusok is.

A MET-ESZ észlelék csoportjat azért vontam be a vizsgalatba, hogy megnézhessem,
van-e kiilonbség az informalddasi szokdsok, illetve az iddjaras-elérejelzések
értelmezéséhez sziikséges hattértudas tekintetében az atlagember, illetve azon emberek
kozott, akiknek iddjaréas iranti affinitasuk eleve nagyobb. Az elébbi csoporthoz email és
kozosségi oldal utjan jutattam el a kérddivet, az utdbbihoz pedig egy belsd forumon illetve

egy kozosségi oldalon 1évo zart csoporton keresztiil.

4.4 A kapott adatok elemzése, értelmezése

A kapott adatok egy részét az un. SPSS statisztikai program segitségével értékeltem ki,
illetve a késdbbiekben kiilonbozo valtozok Osszefiiggésit fogom vizsgalni vele. Az SPSS
segitségével létrehoztam az adatbazisomat, egységesitettem az adataimat és elkezdtem a
feldolgozasukat.

A kovetkezOkben az egyes kérdésre adott valaszokat mutatom be és elemzem azokat. Az
adatok az emlitett két mintabol szarmaznak. Az ,,atlagember” mintaban 501-en a ,,MET-

ESZ” mintaban 90-en vannak.
|. Demografiai kérdések

E kérdéscsoport mutatja meg, hogy milyen a minta osszetétele. Az atlagember mintaban
a nok vannak tobbségben, 353-an (70%) toltotték ki a kérddivet, a férfi kitoltok csupan
148-an (30%) voltak. A MET-ESZ mintaban megfordul az arany, a kito1tok 94%-a férfi és
6%-a no (2. dbra).
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Mi az On neme? (atlagember)

mférfi

Hno

Mi az On neme? (MET-ESZ)

6%

mférfi

mnod

2. abra: Feérfiak és nok aranya a két mintaban

Mind a két mintaban féleg a 19 és 34 év kozotti korosztaly van jelen 65%-ban illetve 40%-
ban. A MET-ESZ-nél a 35 és 49 év kozottiek is sokan vannak a mintaban (38%). Erdemes

megemliteni, hogy minden korcsoport jelen van a kutatasban (3. dbra).

Melyik korcsoportba tartozik
On?
(atlagember)

18 éves vagy
fiatalabb

W19 és 34 év
kozotti
M35 és 49 év
kozotti
m50és 64 év
kozotti
65 év folott

2%

Melyik korcsoportba tartozik
On?
(MET-ESZ)

B 18 ¢éves vagy 30
0

fiatalabb

H 19és34 év
kozotti

W 356549 év
kozotti

m50és 64 év
kozotti

m 65 év folott

3. dbra: A korcsoport megoszldsa a két mintdaban

A telepiilések eloszlasa valamennyivel egyenletesebbnek mondhatd (4. dbra). Az elsé
mintaban a legtobb valaszado varosban él (42%), de hasonld szazalékban élnek a kitoltok a

fovarosban (33%). A masodik mintaban szintén a varosban él6k vannak tobbségben (34%),

azonban 6ket a kozségben €élok kdovetik (24%).
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Milyen tipusu telepiilésen é1?
(atlagember)
(Az a telepiilés szamit, ahol a hét legnagyobb
részét életvitelszeriien tilti, és ott is alszik.)

8%

kozség
Varos
= megyeszekhely vagy

megyei jogll varos

m fovaros

Milyen tipusu telepiilésen é1?
(MET-ESZ)

kozség
Varos
W megyeszékhely vagy

megyei jogll varos

m fovaros

4. dbra: A vilaszadok lakohely szerinti megoszilds a két mintaban

A legmagasabb iskolai végzettséget illetden (5. dbra) meghatarozé az egyetemi vagy
féiskolai végzettséggel rendelkezok csoportja (60%) az atlagember mintaban. A MET-ESZ
mintaban is a felsofoku végzettséggel rendelkezdk vannak tobbségben (32%), azonban itt

hasonlé aranyban vannak jelen a szakkozépiskolat (27%), illetve gimnaziumot (25%)

végzettek.
Mi az On legmagasabb iskolai Mi az On legmagasabb iskolai
végzettsége? végzettsége?
(atlagember) (MET-ESZ)

m]egfeljebb 8 6% 1o 6% B legfeljebb 8

dltaldanos 3% o dltaldanos
m szakmunkas 7% B szakmunkds
= szakkozép m szakkozép
u glrmmmn n g]mnazmm
Hegyetem Hegyetem,

foiskola foiskola

5. dbra: A valaszadok iskolai végzettség szerinti megoszlas a két mintaban

Ebben a blokkban még érdekelt az is, hogy a kitoltok kdzott mennyien jarnak jelenleg is
iskoldba. A 6. abran jol latszik, hogy az egyik mintaban a kitoltok kozel 60%-a, a masik

mintaban tobb mint 70%-a mar nem tanulo.
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Ha még tanul, milyen tipusu
intézményben teszi azt?

Ha még tanul, milyen tipusu
intézményben teszi azt?

(atlagember) (MET-ESZ)
W mar nem vagyok 0 N mar nem vagyok
tanulo 1% 2% tanuld
B szakmunkasképzo m szakmunkasképzo
2%
= szakkozép 4% u szakkozép

1%

m gimnazium N gimnazium

7.8%
1.4%

megyetem, foiskola, ® egyetem, foiskola,

PhD, 0,4% PhD,
posztgradualis posztgradudlis
képzés képzés

6. dbra: A valaszadok megoszldasa a két mintaban a jelenlegi tanulmanyaik alapjan

A demografiai kérdéssort azzal zartam, hogy rakérdeztem, milyen tudomanyteriiletek azok,
amelyek érdeklik a kitoltdket. Ennél a kérdésnél a nyolc tudomanyteriiletb6l maximum
harmat lehetett megjelolni. Ennek kdszonheto az, hogy a 7. dbran feltiintetett adatok nem
100%-ot adnak ki. A két f6 tudomanyteriilet, ami az atlagember mintaban 1évé kitoltoket
érdekli a természettudomanyok (63%) és a tarsadalomtudomanyok (40%) volt. A
miivészetek, a miiszaki tudomanyok és a bolcsészettudomanyok irdant a felmérésben
résztvevok tobb mint a negyede mutat érdeklédést. A MET-ESZ mintdban 1évéket
kiugréan a természettudomanyok érdeklik (97%), ezenfeliil még a miszaki tudomanyok
irant mutattak nagyobb érdeklddést (45%). Osszességében elmondhatjuk, hogy a mintakba

bekeriil6 emberek valtozatosak az érdeklédésiiket tekintve is.

Mely tudoményteriiletek érdeklik Ont
(maximum harom valaszthato)
120%
100%0
0% m jtlagember
60% - ®m MET-ESZ
40% -
20% -
0% -
qOe ok o ok % oF g e
@0@1\‘1 60‘“@\? c\oﬁ“&\ é.oﬁ‘@\i wﬁ\ﬁt\“] @0‘“@5\‘] @Q\‘h. _‘N@ﬁ\a
b-;l'a“ \Oﬁ\n} V*-\'O) (\105\\) flaﬂ\& -51.;'\ P 1¢‘e\f‘ w
& @sﬁb‘b m“sﬂ © e ‘0-(',\0"?‘ ﬁ\(x\‘e%

7. dabra: A kitoltok tudomanyteriiletek iranti érdeklodés szerinti megoszldsa
a két mintaban
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1. Kérdések az idgjarasrol

Ebben a blokkban &6t kérdést tettem fel. Itt elssorban azt szerettem volna megtudni,
hogy milyen gyakorisadggal tajékozodnak az emberek az iddjarasrol és a veszélyjelzésrol.
Milyen szokésaik vannak az id6éjarasrol valo tajékozodassal kapcsolatban.

Az elsé kérdésem (8. dbra) egy eléggé trivialis kérdés volt. A valaszokbdl kideriil, hogy
az elsé mintaban a kitoltdk 67%-a tajékozodott azon a napon az idéjarasrdl, amikor a

tesztet toltotte ki. A masodik mintdban mindenki tajékozodott az iddjarasrdl az adott

napon.
A mai napon valamilyen A mai napon valamilyen
formaban formaban
(televizio, radio, internet, okostelefon) (televizio, radio, internet,okostelefon)
tajékozodott mar az tajékozodott mar az
idéjarasrol? (atlagember) idojarasrol? (MET-ESZ)
igen igen
Enem s Enem
100%

8. dbra: ,,A mai napon valamilyen formaban tdjékozodott mar az iddjarasrol”
kérdeésre adott valaszok megoszlasa a két mintaban

A 9. dbra részletezi, hogy a vélaszadok milyen gyakorisdggal nézik az iddjarast. Az atlag
kitoltdk tobb mint a fele naponta tdjékozddik az iddjaras alakulasarol, és csak 2% irta azt,
hogy nem tajékozodik rola. Ugy gondolom, ez jénak mondhaté. A MET-ESZ-esek 98%-a

naponta tajékozodik az iddjarasrol.

18



Milyen gyakran tajékozodik az Milyen gyakran tajékozodik
idojarasrol? az idojarasrol?
naponta legaldbb (atlagember) (MET-ESZ)
egyszer
B kétszer- 0 0
haromszor egy 2% 1% 2% 2%
héten 0
u hetente egyszer 5% naponta
legaldbb
u kétszer- cgyszer
haromszor egy .
hénapban = kf:'tszer-
B havonta egyszer o haromszor
55% .
egy héten
m esetenként
98%
B nem tajékozodom
az idojarasrol

9. dbra: Iddjarasrol valo tajékozodas gyakorisdga a két mintaban

A kovetkez6 kérdésem a veszélyjelzésekrdl valo tajékozodas gyakorisagara kérdezett ra
(10. d@bra). Ugy gondolom, hogy a valaszadok 53%-a azért valasztotta ,,az esetek nagy
részében igen” valaszt, mert ha havazasra, 6nos esére lehet szamitani, vagy ha hosszabb
utra késziil akkor tajékozodik, azonban, ha ezek a lehetéségek nem allnak fent, akkor nem.
A MET-ESZ mintidban 1év8k 6vatosabbak, feleldsségteljesebbek, 81%-uk mindig

tajékozodik, mieldtt utnak indul.

Télen tajékozodik az idojarasi
veszélyjelzésekrol mielott utnak
indul?

(atlagember)

mindig
® a7 esetek nagy

részében igen

Hnem
tdjékozodom

Télen tajékozodik az idojarasi
veszélyjelzéseKkrol mielott
utnak indul?
(MET-ESZ)

1%
mindig

m a7 esetek nagy
részében igen

81% Enem
tdjékozodom

10. dbra: A veszélyjelzésekrdl valo tajékozodas aranya a Két mintaban
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Itt érdekelt, hogy ha kiadnak a meteorologusok egy riasztast, akkor azt figyelembe veszik-e

vagy sem. A kitoltok 85%-a, illetve 98%-a figyelembe szokta venni a veszélyjelzést (11.

abra).
On figyelembe szokta venni, ha On figyelembe szokta venni, ha
valamely idojarasi tényezo valamely idojarasi tényezo
miatt riasztast adnak Kki? miatt riasztast adnak ki?
(atlagember) (MET-ESZ)
2%

igen igen
Enem Enem

11. dbra: Riasztasok figyelembevételének aranya a két mintaban

Azoknak, akik a ,nem” vélaszt jelolték be még egy kérdésre valaszolniuk kellett.
Megkérdeztem t6liik, hogy mi a legfobb oka annak, hogy nem veszik figyelembe a kiadott
riasztast (12. dbra). Ennél a kérdésnél négy valaszlehetOséget adtam meg. Az elsé
mintaban a ,,nem érinti” és a ,,nem tudja eldonteni, hogy érinti-e” valaszokat nagyjabol
ugyanannyian jelolték be. Eléggé elkeseritd, hogy 52% mondta azt, hogy egyszeriien nem
foglalkozik a riasztasokkal. Ugy gondolom, hogy ez egy olyan f6 probléma, amire jobban
oda kellene figyelni, hiszen nemcsak anyagi kart okozhat, ha nem veszik figyelembe a
kiadott riasztasokat, hanem esetleg emberi ¢letbe is keriilhet. A masodik mintaban a ,,nem
tudja eldonteni” és az ,,Ggy gondolja, hogy feleslegesen adtak ki a riasztast” fele-fele
ardnyban jelolték be a kitoltok. Itt meg kell emliteni, hogy a MET-ESZ-es kitoltok koziil

mindossze ketten voltak, akik ,,valaszolhattak™ erre a kérdésre.

Mi a 16 oka annak, hogy nem szokta
figyelembe venni?
(atlagember)
® 1y gondolja, hogy Ont
nem érinti
B nem tudja eldonteni, hogy
érinti-e

ugy gondolja, hogy
feleslegesen adtak ki a
riasztast

® nem foglalkozik vele

Mi a 16 oka annak, hogy nem
szokta figvelembe venni?

(MET-ESZ)

Enem tudja
eldonteni, hogy
érinti-e

50%

ugy gondolja, hogy

feleslegesen adtak
ki a riasztast

12. dbra: ,,Mi a 16 oka, hogy nem veszi figyelembe a riasztdast” kérdésre adott vilaszok

a ket mintaban
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I11. Informalodas modja

Ez a blokk 4 itemet tartalmaz. A feltett kérdésekkel az volt a célom, hogy megtudjam,
hogy a kitoltok milyen forrasokbol tdjékozddnak, valamint mit tartanak fontosnak egy
elérejelzésben. Ugy gondolom, hogy az ilyen tipusa felméréseket, melyek ezekre a
dolgokra hivatottak ravilagitani sziikséges lenne bizonyos id6kdzonként elvégezni, hogy az
id6jaras eldrejelzést készitok szamdara legyen informacié arrdl, hogy az embereket mi
érdekli, mit varnak el egy elérejelzéstdl, illetve mennyire értik meg az eclhangzott
informéaciokat.

Elészor az érdekelt, hogy honnan tdjékozddnak a kitoltdk az iddjarasrol. Ennél a
kérdésnél tobb valaszt is bejeldlhettek, ezért nem adnak ki az adatok 100%-ot. A 13. abra
megmutatja, hogy az atlagemberek tobbsége, tobb mint 90%-a az internet segitségével
tajékozodik, ez az arany a MET-ESZ észlel6inél 100%. Tovabbra is megmarad a televizio,
mint informacioforras, de ezt csak 53%, illetve 54% jelolte be. Azonban jol latszik, hogy
az okostelefonrol vald tajékozodas egyre népszeriibb lesz. Gondoljunk bele, mennyi fajta
telefon applikacid koziil valogathatunk, melyek segitségével meg tudjuk nézni, hogy a
vilag barmely pontjdn milyen id6 vérhato.

Itt érdekelt, hogy esetleg van-e Osszefliggés akozott, hogy hany éves valaki, és hogy
honnan t4jékozodik. Azt kaptam, hogy az atlagember mintdban van Osszefliggés a kettd
kozott. Eszerint a televiziobol valo tajékozodas az 50 és iddsebb kitoltok kozott népszert,
77%-uk innen tajékozodik. Az internetrdl minden korosztalyban nagy széazalékban
tajékozodnak, a 19-34 év kozottieck 91%-a, de az 50 és annal idésebbek 83%-a is az
internetrél tajékozodik. Az okostelefonrol tijékozodast a 18 vagy anndl fiatalabb
korosztaly képviseldi részesitik elényben, 51%-uk valasztja ezt az informalodasi format.

Altalaban honnan tajékozodik az idéjarasrél?
(T6bb is bejellhetd)

120%
100%

100%  90%
80%
60% 53%354%
39%
0,
40% 24% 25% 5104
B Im .

internetrol televiziobol okostelefonrél — radiobol ujsagokbol

mitlagember WMET-ESZ
13. abra: Idojardsrol valo tajékozoddas modja a két mintaban
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Azokat a valaszadodkat, akik bejelolték az internetrdl valo tajékozodast, megkértem, hogy a
felsorolt honlapok koziil (illetve 6k is irhattak) jeloljék be azokat, amiket hasznalnak (14.
dbra). Szintén tobb lehetdséget is bejelolhettek a valaszadok, igy a végeredmények itt sem
adnak 100%-ot. A legnépszeriibb oldal a ,,hétkdznapi emberek” korében az idokep.hu, tobb
mint 70%-uk innen tajékozodik az iddjarasrol. A met.hu-t, ami az Orszagos Meteorologiai
Szolgélat hivatalos oldala a kitdltdk mindossze 27%-a hasznalja. Més az ardny a MET-
ESZ programban résztvevéknél. Ebben a csoportban mindenki tdjékozodik a met.hu-rol, de
naluk is népszerii az idokep.hu honlap. Az egyéb kategodridba irt valaszok: agro.basf.hu,
accuweather.com, foreca.com, wetterzentrale.de, wetter3.de, www.sat24.hu, ,,amit a google
dob”.

Altaliban honnan tijékozédik az idéjarasrél?
(T6bb is bejellhetd)

120%
100% 100%
(]
30%
58%
60% > m atlagember
40% = MET-ESZ
20% 120
0% T
°
&

14. abra: ,, Mely honlapokrdl tajékozodik™ kérdésre adott valaszok megoszidsa a két
mintaban
Két kérdésemnél likert skalat (Osszegzd skalat) alkalmaztam. Ezek segitségével azt
vizsgaltam, hogy a kitoltdk mit tartanak fontosnak egy televizids iddjaras-jelentésnél,
illetve, milyen tulajdonsagokkal kell rendelkeznie egy internetes honlapnak, amirdl
szivesen tdjékozdodnak. A likert skéla lényege az volt, hogy a kitdltdknek egytdl otig
osztalyozniuk kellett az 4ltalam megadott tulajdonsdgokat. Az egyes szdm jeldlte az
»egyaltalan nem fontos™ az 6t0s a ,,nagyon fontos” véleményt. Az igy kapott eredményeket
(15. dbra) ugy is lehet értelmezni, hogy a statisztikai program segitségével minden
tulajdonsaghoz kiszamoltam a hozza tartozo atlagot, majd ezt kovetéen, megnéztem, hogy
mely tulajdonsagok éatlaga nagy és melyeké kicsi. Mivel nadlam az 6tds érték volt a ,,nagyon
fontos”, ezért azokat a tulajdonsagokat, amelyeknek nagyobb atlaguk volt a nézok

fontosabbnak tartottdk. Ez alapjan elmondhatjuk, hogy a kutatasban résztvevoknek,
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mindkét mintat tekintve, az a legfontosabb, hogy az elérejelzés, amit néznek megbizhato
legyen, illetve mindig friss adatokat tartalmazzon. Az atlagembereket tartalmaz6 mintaban
fontos kovetelmény, hogy maga az id6jaras-jelentés rovid legyen és olyan id6jarassal
Osszefliggd szezonalis informacidkat is tartalmazzon, mint példdul a hdjelentés,
vizhémérséklet, pollenkoncentraciéo és UV-B sugarzas. Az, hogy milyen a bemond6 és
milyen a latvanyvilag, az kozombos a kitoltok szamara. A MET-ESZ mintaban 1évék is
fontosnak tartjdk, hogy legyenek az iddjarassal kapcsolatos szezondlis informaciok.
Ezenfeliil - a masik mintaban 1évékkel szemben - fontosnak itélik azt is, hogy hosszl és
részletes informéciokat tartalmazzon az iddjaras-jelentés. Ez annak is betudhato, hogy akik
mar amatdr szinten foglalkoznak a meteoroldgiaval, azokat részletesebben érdekli, hogy mi
¢s hogyan alakitja az id¢jarast. Viszont az meglepett, hogy szamukra fontosabb a latvany

¢és a bemondo, mint az 4tlagember mintaban 1évéknek.

AmikKor idojaras-jelentést néz a televizioban, mennyire fontosak

Onnek a kovetkezo tulajdonsagok?
(atlagember, MET-ESZ)

tartalmazzon egyéb, az iddjarassal..

tartalmazzon orvosmeteorologiat
megbizhato legyen az eldrejelzés .85

impatikus 1 b do
szimpatikus legyena bemondo W atlagember
latvanyos legyen

mMET-ESZ

<

mindig friss informacidval szolgaljon ; .

hossz, részletes informaci okat..

révid, tomor informaciot tartalmazzon

15. dbra: , Amikor iddjdrds-jelentést néz a televiziéban, mennyire fontosak Onnek a

kovetkezo tulajdonsagok” kérdésre adott valaszok a két mintaban

Az elébb leirtak alapjan ugyanigy megnéztem, hogy az internetrdl tdjékozodok mit
tartanak fontosnak és mit kevésbe fontosnak (/6. dbra). A televiziobol tajékozodokhoz
hasonloan mindkét mintaban azt tartottak nagyon fontosnak a kitolték, hogy az adatok
folyamatosan frissiiljenek, az aktualis id6jarast mutassak, valamint, hogy az el6rejelzések
bevalasa jo legyen. Tovabba a fontos kategéridba soroltdk azt is, hogy hivatasos

meteorologus készitse az eldrejelzést. Az atlagember mintaban szintén fontos szempont az,
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hogy legyen hosszutavu eldrejelzés. Ez azért is figyelemfelkeltd, hiszen a meteorologusok
mindig hangstlyozzak, hogy a mai ismereteink és a tudomany allasa szerint 3 napra lehet
nagy biztonsaggal eldre jelezni az iddjarast. Minél tavolabbi iddpontra késziil az
eldrejelzés, annak bevalasi valoszinlisége annal nagyobb mértékben csokken. Ennek
ellenére ugy latszik, az emberek igénylik a két hetes vagy akar honapos elérejelzéseket,
holott nagy valészintiséggel nem valnak be. Az, hogy a honlap arculata és az alkalmazott
piktogramok milyenek, mar a k6z6mbos iranyba mutat. Egy tulajdonsagnal jelent meg
markansabban a nem fontos kategoéria, és ez nem mas volt, mint hogy 6k is, mint amat6r
észlelk tolthessenek fel adatokat a honlapra. Ugy gondolom, hogy ezen érdemes lenne
valtoztatni, hiszen kozelebb lehetne hozni a meteorologiat az emberekhez.

A MET-ESZ észleléknél fontos szempont, hogy elérhetdek legyenek a radarképek, illetve,
hogy sajat megfigyeléseiket, észleléseiket maguk is feltdlthessék. Itt érdekes megjegyezni,
hogy naluk valamennyivel magasabb atlag pontszamot kaptak, tehat fontosabb szamukra,
mint az atlagember mintdban 1évéknek, hogy milyen az adott honlap arculata és milyen

piktogramokat hasznal.

AmiKor az interneten tajékozodik az idojarasrol, mennyire fontosak
Onnek a kovetkezo tulajdonsagok? (atlagember, MET-ESZ)

folyamatosan frissiiljenek a mért adatok, az..
legyenek friss, elérhetd radarképek

én is tolthessek fel adatokat, mint amator észleld
hivatasos meteorologus készitse az elorejelzést
milyen a honlap arculata ® MET-ESZ

milyenek a piktogramok (abrak)
van-e hosszitavi elorejelzés

egyszerl fogalmazas mod

elorejelzések bevalasa

B itlagember

16. dbra: ,, Amikor az interneten tdjékozodik az iddjardsrél, mennyire fontosak Onnek a

kovetkezo tulajdonsagok” kérdésre adott valaszok a két mintaban
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IV. Idojarasi informaciokra alapozott dontések

Itt az érdekelt, hogy az iddéjarasi informaciokat miként hasznéljak az emberek a
mindennapi életben. Mennyire tudjak értelmezni, illetve mennyire veszik komolyan azt.

Eléggé érdekes, hogyha nyaralasrél van sz6, a megkérdezettek 95%-a, illetve 98%-a

tajékozodik arrédl, hogy milyen idére szamithat (17. dbra).

Ha On nyaralni késziil, megnézi,
hogy milyen id6 varhato a
nyaralas ideje alatt? (atlagember)

Ha On nyaralni késziil, megnézi,
hogy milyen idoé varhaté a
nyaralas ideje alatt? (MET-ESZ)

5% 2%
igen ‘ ‘ igen
Enem Enem
95% 98%

17. abra: ,,Ha On nyaralni késziil, megnézi, hogy milyen idé varhaté” kérdésre adott
valaszok megoszlasa a két mintaban

A kovetkezé kérdésem nagyon hasonld volt. A vélaszok is hasonloan alakultak, 93%,

illetve 99% mondta azt, hogy megnézi az id6jarast, ha szabadtéri programot tervez (18.

abra).
Ha On szabadtéri programot Ha On szabadtéri programot
tervez, tajékozodik elotte az tervez, tajékozodik elotte az
idojarasrol? (atlagember) idojarasrol? (MET-ESZ)
7% 1%
igen ‘ ‘ igen
Enem HEnem
999%,

18. @bra: ,,Ha On szabadtéri programot tervez, tajékozodik elbtte az idéjardsrol”
kérdeésre adott valaszok megoszlasa a két mintaban.
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Az ezt kovetd két kérdésemet a Jodie Anna Peachey altal végzett felmérés ihlette.
Vazoltam két életszituaciot:

,,On a holnapi nap szabadtéri kirandulasra késziil. Megnézi a holnapi napra szo6l6 idéjaras
elorejelzést, amelyben annak a valdszintiségét, hogy heves zivatar alakulhat ki, szazalék
értekben fogalmazza meg az eldrejelzés. Hany szazalékos zivatar valosziniiség esetén
dontene ugy, hogy nem megy el erre a kirandulasra?”

,,Egy meleg, nyari nap utan On megnézi, hogy az iddjaras eldrejelzés szerint varhato-e
masnap kiados csapadék. Hany %-os valoszinliségnél dont tigy, hogy meglocsolja a kerti
névényeket?”

Elészor azt mutatom be, hogy az atlagember mintdban milyen vélaszokat adtak a
kitoltok. Ezeknél a kérdéseknél lehetett azt az opciot is valasztani, hogy nem foglalkoznak
az clorejelzéssel. Az elsé kérdés esetében 74-en (15%) ezt valasztottak, mig a masodik
kérdésnél mar 94-en (19%) jelolték ezt. A kitoltok atlagosan akkor dontenek ugy, hogy
nem mennek el a kiranduldsra, ha 53%-nal nagyobb a valdszinlisége annak, hogy lesz
zivatar. A masodik kérdésre adott valaszok alapjan a valaszadok akkor locsoljak meg a
novényeiket, ha 40%-nal kevesebb a valoszinlisége annak, hogy lesz kiadds csapadék.
Ezekkel a kérdésekkel azt szerettem volna megmutatni, hogy kiilonb6zd életszituaciokban
ugyanarra a jelenségre — jelen esetben zivatar, es6 — mashogy tekintenek, mashogy
reagalnak az emberek. Ahogy a fenti példak is mutatjak a ,,nem foglalkozom az
eldrejelzéssel” valaszok is ott voltak tobbségben, ahol csak a novények kiszaradasa mulott
az i1dojaras alakuldsan. Ha a szazalékos értékeket megnézziik, akkor az is azt igazolja, hogy
a tobbség sokkal eldvigyazatosabb, komolyabban veszi az eldrejelzést, ha a sajat
biztonsagardl van szo.

A MET-ESZ mintaban 1évék vélaszai mutatnak némi eltérést. Erdekes modon itt az els6
szitudcioban mondték azt, 13-an (14%), hogy nem foglalkoznak az eldrejelzéssel és a
masodikban kevesebben, 8-an (9%) valasztottdk ezt az opciot. A mintdban 1évok atlagosan
60%-o0s zivatar valosziniiség felett dontenének ugy, hogy nem mennek el a kirandulasra és
48% valdszinliség alatt locsolndk meg a ndvényeket. Az eredmények azt mutatjak, hogy a
MET-ESZ kitolték mondhatni batrabbak, mint az atlagos emberek, de valosziniileg 6k
jobban tudjak értelmezni ezeket a szazalékos értékeket.

Véleményem szerint, az, hogy ki milyen valaszt ad ezekre a kérdésekre, az befolyasolja,
hogy milyen nemti, illetve, hogy milyen az iskolai végzettsége. Hipotézisem szerint a nék
mindkét esetben eldvigyazatosabbak lennének, mint a férfiak. Az iskolai végezettséget

tekintve pedig minél magasabb végzettséggel rendelkezik az illetd, annal
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elévigyazatosabb. A hipotéziseim igazolasara illetve elvetésére az un. Kereszttabla
elemzést hasznaltam. A mddszer segitségével megtudom mondani, hogy van-e Osszefiiggés
a két valtozo kozott és ha van, akkor az milyen. Mindig ki kell jeldlni egy fiiggetlen
valtozot, ndlam ezek a nem és az iskolai végzettség volt, és egy fliggd valtozot, ami jelen
esetben a megadott valaszok voltak. A fiiggetlen valtozot én az oszlopokba tettem, ezért az
eredményeket gy kaptam meg, ha soronként néztem az oszlopszazalékot. Mindkét
szituacidoban a proba csak a kirandulassal kapcsolatos kérdéssel volt szignifikans, igy a
tovabbiakban csak errdl fogok irni. Az elsé esetben beigazolddott a hipotézisem, a férfiak
atlagosan 59%-nal mondtdk azt, hogy inkdbb nem mennek el kirdndulni, mig a ndk
atlagosan 51%-nal mar igy dontenének. A mésodik esetben viszont megdolt a hipotézis. Az
alacsonyabb iskolai végzetséggel rendelkezk atlagosan 41%-ot, a kozépfoku
veégzettséggel rendelkezOk 4atlagosan 50%-ot, mig a felséfoku végzettséggel rendelkezdk
atlagosan 57%-ot jeldltek meg, hogy nem mennének el a kiranduldsra. Osszességében
elmondhat6, hogy egyik kategoridban sem sziilettek nagyon magas, kiugré szazalékok,
tehat erre odafigyelnek az emberek. A MET-ESZ mintaban ugyanigy elvégeztem ezeket az
Osszefliggés vizsgalatokat, de itt egyik esetben sem volt szignifikans az eredmény, tehat itt
nincs dsszefliggés a valtozok kozott.

Ezt a blokkot egy érdekes kérdéssel zartam. Kornyezetemben még mindig sokan szamon
tartjak, hogy Katalin napja kopog-e, illetve vannak olyanok is, akik Luca-naptarat is
készitenek, hogy megtudjadk milyen id6 varhat6 a kovetkezd esztendOben. Ezért feltettem
azt a kérdést is, amibdl kideriil, hogy valdéban ennyire népszerii-e a népi meteoroldgia (19.
dabra). A kitoltok racafoltak erre a megallapitasra, az els6 mintdban 71%-uk irta azt, hogy
nem hasznalja a népi joslatokat, a masodikban 80%-uk. Arra gondoltam, hogy lehet
Osszefliggés akozott, hogy milyen nemi, kort vagy milyen iskolai végzettséggel
rendelkezik valaki és hogy hasznalja-e a kiilonb6zé népi megfigyeléseket. Ezt a
kereszttabla modszerrel allapitottam volna meg, de egyik valtozora és egyik mintaban sem
adott szignifikdns kiilonbséget a proba, tehat nincs Osszefiiggés az adott valaszok és az

emlitett tulajdonsagok kozott.
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Mit gondol a népi
meteorologiardl? (atlagember)

haszndlom, annak
érdekében, hogy
megtudjam,
milyen id6jaras
varhato

Hnem haszndlom

Mit gondol a népi
meteorologiarél? (MET-ESZ)

haszndlom, annak
érdekében, hogy
megtudjam, milyen
id6jaras varhato

H nem hasznédlom

19. abra: ,,Mit gondol a népi meteorologiarol” kérdeésre adott valaszok a két mintaban

V. Fogalmi ismeretek

Az utolso résznél tettem fel a legtobb kérdést (15 db). A kérdések egy része egyfajta

altalanos tudast hivatott mérni, masik része pedig olyan fogalmakra kérdezett ra, melyek az

iddjaras-jelentésekben, elérejelzésekben eléfordulnak. A megkérdezett fogalmak ismerete

sok esetben sziikséges az iddjaras elérejelzés megfeleld, helyes értelmezéséhez.

Az els6 kérdésem az volt, hogy ¢éjszaka mikor hiil le jobban a levegd. Két lehetséges

valasz koziil lehetett valasztani. A kitolték 82%-a tudta a helyes valaszt (20. dbra). A

MET-ESZ mintaban 1év6k mindnyajan helyesen tudtak a vélaszt erre a kérdésre.

ha deriilt, csillagos az égbolt

On szerint melyik esetben fog éjszaka jobban lehiilni
a leveg6? (atlagember)

18%

ha felhos, borult az égbolt -

82%

40 60 80 100
Az adott valaszok %-ban

20. abra: ,,Mikor fog éjszaka jobban lehiilni a levego ™ kérdésre adott valaszok az
atlagember mintaban
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A masodik kérdésem egy gyakorlatias kérdés volt. A 21-ik abran azt lathatjuk,
hogy a kitolték mit csindlnanak, ha a szabadban érné Oket egy vihar, mely
villamtevékenységgel jar. Ugy gondolom ez egy olyan szituacio, ami barkivel
megtorténhet és 1étfontossagu lehet, hogy tudjuk, hogy ilyenkor mit kell tenni. Itt a
tobbség (87%) helyesen cselekedett volna, de sajnos 11% dontene ugy, hogy keres
egy vizpartot, ami az egyik legveszélyesebb lenne. A MET-ESZ mintdban 1évSk

erre a kérdésre is 100%-ban jo valaszt adtak.

On szerint melyik a helyes magatartas, ha a
szabadban van és elkezd villamlani? (atlagember)

| | | |
betildk az autoba 87.6%%0

keresek egy vizpartot - 10,8%
felmdszok egy hegycstcsra I 1.4%

felmdszok egy fara | 0,2%

0 20 40 60 80 100
Az adott valaszok %-ban

21. abra: ,,Melyik a helyes magatartas, ha a szabadban van és elkezd villamlani”
kérdésre adott valaszok az atlagember mintaban
Az ezt kovetd kérdés mar szerepelt a magyar kutatasok kérdései kozott is. Azt, hogy az
északi sz¢l azt jelenti, hogy északrol fiij a sz¢€l, a valaszadok 95%-a tudta (22. abra). Erre a
kérdésre a korabbi kutatasokban is jol tudtak a valaszt a kitolték. A MET-ESZ-esek koziil

erre a kérdésre is mindenki jol vélaszolt.

Ha azt mondjak az idéjaras-jelentésben, hogy északi
szél fij, ez mit jelent? (atlagember)

¢szakra fj a szél 5%

északrol fij a szél 95%

0 20 40 60 80 100
Az adott valaszok %-ban

22. abra: ,,Ha azt mondjak az iddjaras-jelentésben, hogy északi szél fuj, ez mit jelent”
kérdésre adott valaszok az atlagember mintaban
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A kovetkezOkben kiillonboz6 definiciokra kérdeztem ra. Ezekkel taldlkozhattak a kitoltok
az iskolai tanulmanyik alatt is, de sokszor el6fordulnak a mindennapi életben is. A 23a
abra megmutatja, hogy az atlagember mintaban a valaszadok tobb mint 80%-a tudta jol,
hogy mi az éghajlat definicidja. Ennél a kérdésnél mar a MET-ESZ mintéban 1évék is

hibaztak, de 90%-uk jol tudta a valaszt (23b dbra).

Mi az éghajlat definicidja? (a)
(atlagember)

az éghajlat a négy évszak valtakozasa h 6%
az éghajlat egy foldrajzi hely atlagos 370
idGjarasa ’

az éghajlat egy csillagdszati fogalom I 3%

az éghajlat az id6jaras szinonimdja F 4%

0 20 40 60 80 100
Az adott valaszok %-ban

Mi az éghajlat definiciéja? (b)

(MET-ESZ)
az éghajlat a négy évszak valtakozasa 7%
az éghajlat egy fc?ldrajzi hely atlagos 90%
idGjarasa
az éghajlat az id6jaras szinoniméja 3%
(I) 20 40 60 80 100

Az adott valaszok %-ban

23. dabra: Az éghajlat definicioja kérdésre adott valaszok az atlagember (a) és a

MET-ESZ (b) mintdban
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A kovetkezo kérdésnél kiilonbozo allitasokat fogalmaztam meg, és ezek koziil a helyes
valaszt kellett kivalasztani (24. abra). Ezt sokan jol tudtdk az atlagember mintéban is, 93%

valaszolt helyesen. A masik csoportban 99% valasztotta a j6 megoldast (24b dabra).

Az alabbi allitasok koziil, karikazza be a helyes allitast! (a)
(atlagember)

A napsugdrzas idotartama az egész Foldon 49

ugyanannyi ?

Minél kisebb a napsugarak hajlasszoge, 08%
anndl kisebb a felmelegedés ?
A napsugarak az egész Foldet ugyanakkora
- . - 1%
szogben érik
A Napbol érkezo sugdrzas 100%-a ériel a
. . 2%
foldfelszint
1
0 20 40 60 80 100
Az adott valaszok %-ban
Az alabbi allitasok koziil, karikazza be a helyes allitast! (b)
(MET-ESZ)

A napsugdrzas idotartama az egész Foldon 1%

ugyanannyi ?

Minél kisebb a napsugarak hajldsszoge, 99%
anndl kisebb a felmelegedés ?
0 20 40 60 80 100 120
Az adott valaszok %-ban

24. abra: ,,Melyik a helyes allitas” kérdésre adott valaszok az atlagember (a) és a

MET-ESZ (b) mintiban

31



A 25. abran egy olyan fogalomra kérdeztem ra, amellyel nap mint nap talalkozhatnak az
emberek. Az els6 mintaban 86% jol tudta, hogy a napi kdzéphdmérséklet az nem mas, mint
a nap soran mért hdmérsékleti adatok szamtani kozépértéke. Azonban meglepve
tapasztaltam, hogy 62-en (12,4%) 6sszekeverték a napi hdingassal. A masodik mintaban

96% valaszolt helyesen.

Mit jelent a napi kozéphomérséklet? (a)

(atlagember)
A nap soran mért homérsékleti adatok szamtani | | | | | | | | 369
kdzépértéke °
A nap soran mért legmagasabb és 0.4%
legalacsonyabb homérsékleti érték szorzata 70
A nap soran mért legmagasabb és I 1.2
legalacsonyabb homérsékleti érték dsszege 470
A nap soran mért legmagasabb és 12.4%
legalacsonyabb homérsékleti értek kiilonbsége H 70

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Az adott valaszok %-ban

Mit jelent a napi kozéphomérséklet? (b)

(MET-ESZ)

A nap soran mért homérsékleti adatok szamtani | 96%

kozépértéke °
A nap soran mért legmagasabb és legalacsonyabb 1%
homersékleti erték szorzata °
A nap soran mért legmagasabb és legalacsonyabb 1%
hoémersékleti érték dsszege °
A nap soran mért legmagasabb és legalacsonyabb I 204
hémérsékleti érték kiil snbsége °

0 50 100 150

Az adott valaszok %-ban

25. dbra: ,Mit jelent a napi kézéphdmérséklet” kérdésre adott vilaszok az dtlagember
(a) és a MET-ESZ (b) mintdban
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A kérdoéiv vége felé egyre nehezebb, azonban még altalanosnak mondhatd kérdéseket
tettem fel.

A ,,mit neveziink izobarnak?”” kérdésre (26. dbra) igaz, hogy az atlagember mintaban (a)
tobb mint 60% jol valaszolt, de érdemes megnézni, hogy majdnem 20% gondolta ugy,
hogy a légnyomas szinonimajarél van sz6. A MET-ESZ-esek (b) mér jobb aranyban tudtak

a valaszt (92%), de azért voltak, akiket sikeriilt megtéveszteni a helytelen valaszokkal.

Mit neveziink izobarnak? (a)
(atlagember)

A légnyomads szinonimdjat. h 19%

A foldfelszin fényvisszaverd képességét. . 5%

1d6jarasi térképen az azonos légnyomdsu

0,
felszini pontokat tsszekdtd gorbét. 64%

1d6jarasi térképen az azonos homérsékletii F 120

=)

helyeket dsszekotd gorbék

0 20 40 60 80
Az adott valaszok %-ban

Mit neveziink izobarnak? (b)
(MET-ESZ)

A légnyomids szinonimajat —i 5%

A foldfelszin fényvisszaverd képességét I 1%

Id6jarasi térképen az azonos légnyomdsu
felszini pontokat tsszekotd gorbét

1d6jarasi térképen az azonos homérsékletii

0,
helyeket sszekotod gorbét 2%

0 20 40 60 80 100
Az adott valaszok %-ban

26. dbra: ,,Mit neveziink izobdrnak” kérdésre adott valaszok eloszldsa az atlagember
(a) és a MET-ESZ (b) mintdban
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A kovetkezd kérdés, amit feltettem, szintén egy olyan fogalomra kérdezett ra, melyet
gyakran emlegetnek az iddjaras-jelentésben. Itt a varakozasomnak megfeleléen alakultak
az eredmények. Mindkét mintaban sokan tudtak helyesen, hogy mikor beszéliink

hidegfrontrol (27. dbra), az dtlagember mintdban 94%, a MET-ESZ mintaban pedig 98%.

Mikor beszéliink hidegfrontrol? (a)

(atlagember)
Ha a hidegfront utoléri a melegfrontot és 49
osszekapcsolodnak ?
Ha hideg levegd érkezik olyan teriiletre, 0.8%
ahol addig is hideg volt. ST
Ha meleg levegd érkezik olyan tertiletre, 1.2%
ahol addig hidegebb volt a levegd. =70
Ha hideg levegd érkezik olyan teriiletre, 040
ahol addig melegebb volt a levegd. | | | | ?
0 20 40 60 80 100

Az adott valaszok %-ban

Mikor beszéliink hidegfrontrol?(b)
(MET-ESZ)

Ha hideg levegd érkezik olyan teriiletre,

ahol addig is hideg volt. 1%

Ha meleg levegd érkezik olyan tertiletre,

TS, B 1%
ahol addig hidegebb volt a levegd.

Ha hideg levegd érkezik olyan teriiletre,

ahol addig melegebb volt a levegd. 98%

0 20 40 60 80 100 120
Az adott valaszok %-ban

27. abra: ,,Mikor beszéliink hidegfrontrol” kérdésre adott valaszok az atlagember (a)
és a MET-ESZ (b) mintdban
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A kovetkezd kérdésem szintén a frontokhoz kapcsolddott, de itt nem egy konkrét
fogalomra kérdeztem ra, hanem a front altal 1étrejovo id6jarasi tényezére. Az atlagember
mintaban 33% tudta jol (28a dbra), hogy zaporos csapadékra inkabb hidegfront esetén
szdmithatunk, de ugyanennyien jelolték meg a melegfrontot is. Elmondhatd, hogy ennél a
kérdésnél nagyon bizonytalanok voltak a valaszadok. Ezzel szemben a MET-ESZ
mintaban (28b dbra) viszont 81% tudta a helyes valaszt.

Hideg- vagy melegfront esetén szamithatunk-e inkabb
zaporos csapadékra? (a)

(atlagember)
csak okkluzids front esetén 7%
hideg és melegfront esetén is 27%
hidegfront esetén 33P0
melegfront esetén 33P0
(I) tli 1I0 1I5 2I0 2I5 3I0 35

Az adott valaszok %-ban

Hideg-vagy melegfront esetén szamithatunk-e inkabb
zaporos csapadékra? (b)

(MET-ESZ)
csak okkluzids front esetén 2%
hideg és melegfront esetén is 14%
hidegfront esetén 819
melegfront esetén 3%

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Az adott valaszok %-ban

28. dbra: ,,Hideg- vagy melegfront esetén szamithatunk-e inkabb zdaporos csapadékra”

kérdésre adott vélaszok az dtlagember (a) és a MET-ESZ (b) mintdban
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A kovetkez6 kérdésemet azért tettem fel, mert ezt nemcsak annak kellene tudni, aki tanult
foldrajz 6ran némi meteorologiat, hanem annak is, aki hallgat/néz iddjaras-jelentést, hiszen
ott mindig megemlitik, hogy milyen nyomast képzédmény alakitja az iddjarasunkat. A 29a
abran lathatjuk, hogy az els6é mintaban 50% tudta jol, hogy a ciklon belsejében alacsony
légnyomas uralkodik, és tobb mint 20% vélheten az anticiklonnal keverte 6ssze a ciklont,
pedig az id6jarasra gyakorolt hatasuk teljesen kiilonb6zé egymastol. A masodik mintaban

(296 abra) majdnem minden valaszadd, 89% tudta jol a valaszt.

Milyen légnyomas uralkodik a mérsékeltovi ciklon
belsejében? (a)
(atlagember)
néha alacsony, néha magas légnyomas 13%
magas légnyomads 23%
az évszaktol fligg 14%0
alacsony légnyomds | | 50%
[I) 2I0 4I0 60
Az adott valaszok %-ban

Milyen légnyomas uralkodik a mérsékeltovi ciklon
belsejében? (b)

(MET-ESZ)
néha alacsony, néha magas légnyomas 3%
magas légnyomas 3%

az évszaktol fligg 5%

alacsony légnyomds 89%

0 20 40 60 80 100
Az adott valaszok %-ban

29. dbra: ,,Milyen légnyomas uralkodik a mérsékeltovi ciklon belsejében” Kérdésre
adott valaszok az dtlagember (a) és a MET-ESZ (b) mintdban.

36



Konkrét iddjarassal kapcsolatos kérdéseim is voltak. Ezek koziil az egyik arra vonatkozott,
hogy mikor vérhatd szélcsendes, felhdmentes iddjards. Az atlagember mintdban 1évo
kitolték valamivel tobb, mint a fele tudta, hogy anticiklon esetén fordul el6, azonban t6bb
mint, 30% melegfront esetén szamit ilyen id6jarasra (30a dbra). A MET-ESZ kitoltoknél
nem volt kérdés, hogy jol fognak valaszolni, 97%-uk jeldlte be a j6 megoldast (30b abra).

Altaliban mikor varhaté szélcsendes, felhmentes idéjaras?

(@)

(atlagember)

| | |
anticiklonban 54%

ciklonokban [ 4%

hidegfront esetén [ 10%

melegfront esetén ﬁ 32%

10 20 30 40 50 60
Az adott valaszok %-ban

Altaliban mikor varhaté szélcsendes, felhmentes idéjaras?

(b)
(MET-ESZ)
anticiklonban 97%
ciklonokban I 1%
melegfront esetén F 2%
0 20 40 60 80 100 120

Az adott valaszok %-ban

30. abra: ,,Mikor varhato szélcsendes, felhomentes idojaras” kérdésre adott valaszok
az datlagember (a) és a MET-ESZ (b)
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Sok iddjaras-jelentésben nemcsak mondjak, hanem a térképen fel is tlintetik, hogy milyen
front alakitja a jelenlegi vagy a varhato iddjarast. Ezért érdekelt az, hogy mennyien tudjak
a hidegfront jelét (31. dbra). A valaszadok mind a kettd mintdban nagy aranyban tudtak a
helyes valaszt. Az els6 mintanak 87%-a (31a dbra) a masodik mintanak 94%-a (31b dbra)

tudta helyesen, hogy kék haromszoggel jeldlik a hidegfrontot.

Mivel jeloljiik a hidegfrontot? (a)

(atlagember)
A betitvel i 6%
M betivel [l 5%
piros félkorrel I 2%
kék haromszoggel 87%
| | | |
20 40 60 80 100

A adott valaszok %-ban

Mivel jeloljiik a hidegfrontot? (b)

(MET-ESZ)
A bettivel h 2%
M betiivel [ 2%
piros félkorrel I 1%
kék haromszoggel 94%
| | | |
0 20 40 60 80 100

Az adott valaszok %-ban

31. abra: ,,Mivel jeloljiik a hidegfrontot” kérdésre adott vilaszok az atlagember (a) és
a MET-ESZ (b) mintdban
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A kérddiv legvégén harom olyan kérdést fogalmaztam meg, melyekre sejtettem, hogy a
valaszadok nehezebben fognak tudni jol valaszolni, azonban mind a harom kérdés szintén
olyan alapfogalom, melynek ismerete sziikséges ahhoz, hogy helyesen tudjak értelmezni az
1dojaras-jelentést.

A 32. abran lathatjuk, hogy milyen valaszok érkeztek arra a kérdésre, hogy ,,definidlja az
onos es6t”. Hidba hangzik el a téli iddszakban, akar naponta is, az els6 mintaban szereplok
kicsivel tobb mint 50%-a tudta jol (32a dbra), hogy mit is jelent pontosan az 6nos esé. A

masodik mintaban ennél jobb az arany, 86% tudja helyesen a valaszt (32b dbra).

Mi az dnos es6? (a)
(atlagember)

vizgdz kifagyasa a felszinen H 14%

meleg 1égrétegbdl hidegebbe hullo -

0,
jégszemek B%

meleg légrétegb6l hidegebbe hullo talhiilt
vizeseppek

talhilt vizcsepp és hopehely titkozése révén 704
1étrejott csapadékfajta F T

0 10 20 30 40 50 60
Az adott valaszok %-ban

51%

Mi az d6nos eso (b)
(MET-ESZ)

vizgdz kifagyasa a felszinen —h 4%

=)

meleg 1égrétegb6l hidegebbe hullo I 30
jégszemek

meleg 1égrétegb6l hidegebbe hullo talhiilt

. 86%
vizeseppek

0,
1étrejott csapadékfajta 7%

talhiilt vizcsepp és hopehely titkozése révén F

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Az adott valaszok %-ban

32. abra: ,,Mi az o6nos esé” kérdésre adott valaszok eloszldasa az atlagember (a) és a
MET-ESZ (b) mintdban.
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Szamomra az egyik legmegdobbent6bb valaszok azok a ,,Mekkora a latastavolsag kodben”
kérdésre érkeztek. Ahogy a 33a 4brén is latszik, az atlagember mintaban a helyes valaszt
minddssze 49-en (10%) jelolték be. A legtobben, 348-an (69%) a ,.legfeljebb 100 m” -es
valaszt tartottak jonak. Ugy gondolom ennek az lehet az oka, hogy a kodrél mindenkinek
az jut eszébe, hogy ,,nem latok semmit”. A MET-ESZ mintdban 75-en (83%) jelolték be
jol a valaszt (33b dbra).

MekKora a latastavolsagkodben? (a)
(atlagember)

legfeljebb 2000 m | 1%

legfeljebb 1000 m 10%

legfeliebb 500 m [N 20%

10 20 30 40 50 60 70 80
Az adott valaszok %-ban

MekKora a latastavolsigkodben? (b)
(MET-ESZ)

legfeljebb 1000 m 83%

legfeljebb 500 m - 10%

legfeljebb 100 m F 7%

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Az adott valaszok %-ban

33. dabra: ,,Mekkora a latastavolsag kodben” kérdésre adott valaszok eloszldasa az
datlagember (a) és a MET-ESZ (b) mintdban
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Az utolsod kérdés is gyakorlati kérdésnek mindsiil. Az érdekelt, hogy mennyire vannak
tisztaban a csapadék megadasanak mértékegységével a kitoltok. Az elsé mintdban a
valaszadok tobb mint 60%-a jo valaszt jelolt meg (34a dbra). A masodik mintaban sokkal
tobben, 95% tudtak helyesen a valaszt (34b dabra).

Egy négyzetméter feliileten mennyi vizet jelent egy
milliméter csapadék? (a)

(atlagember)
1 milliliter i 17%

1 deciliter [N 14%

10 liter [ 8%

1 liter 61%
| | | | | |

0 10 20 30 40 50 60 70
Az adott valaszok %-ban

Egy négyzetméter feliileten mennyi vizet jelent egy
milliméter csapadék? (b)

(MET-ESZ)
1 milliliter | 1%
1 deciliter 3%
10 liter | 1%
1 liter 9500
| | | |
0 20 40 60 80 100

Az adott valaszok %-ban

34. abra: ,,Egy négyzetméter feliileten mennyi vizet jelent egy milliméter csapadék™

kérdésre adott vilaszok eloszlasa az datlagember (a) és a MET-ESZ (b) mintdban
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4.5 Osszefiiggések bemutatasa

Az utolso6 blokk kérdéseit, az ugynevezett tesztkérdéseket dsszesitettem, majd kiillonbdzo
Osszefiiggéseket vizsgaltam. Legelészor atkodoltam az SPSS  statisztikai program
segitségével a kérdésekre adhatd valaszokat, aszerint, hogy helyesek vagy helytelenek
voltak az adott kérdésre. Ezt kovetden Osszesitettem Oket, majd megnéztem mindkét
mintdban, hogy a kitoltdk hany kérdésre tudtak jol a valaszt. Az Osszesitést az 1. tablazat és
a 2. tablazat mutatja.

Az atlagember mintéban (/. tablazat) minimum négy kérdésre mindenki jol tudta a valaszt.
A legtobben tiz (18%) illetve tizenegy (19,8%) kérdésre jo valaszt jeloltek meg. A
mintdban huszonegy olyan ember volt, akik mind a tizendt kérdésre helyesen valaszoltak,

ez a valaszadok 4,2%-at jelenti.

Helyes valaszok Osszesitése az atlagember mintaban
Helyesen Valaszolok | Valaszolok %-0s
megvalaszolt szdma megoszlasa
kérdések szama

4 4 0,8

5 9 1,8

6 9 1,8

7 25 5

8 51 10,1

9 71 14,1

10 90 18

11 99 19,8

12 61 12,2

13 43 8,6

14 18 3,6

15 21 4,2

1. tablazat: Helyes valaszok dsszesitése az atlagember mintaban

A MET-ESZ mintdban (2. tdbldzar) sokkal jobb eredmények sziilettek. A kitoltok
minimum hat kérdésre adtak jo valaszt. A tobbség tizennégy (27,8%) és tizenot (50%)
kérdésre valaszolt helyesen. A mintdban a legtobben az 6sszes kérdésre jol valaszoltak, ez

a kitoltok felét jelenti.
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Helyes vélaszok 6sszesitése a MET-ESZ mintaban
Helyesen Valaszolok | Valaszolok %-0s
megvalaszolt szama megoszlasa
kérdések szama

6 1 1,1

10 1 1,1

11 5 5,5

12 6 6,7

13 7 7,8

14 25 27,8

15 45 50

2. tdblizat: Helyes valaszok osszesitése a MET-ESZ mintdban

Az 0Osszes atkodolt tesztkérdésbol Ilétrehoztam egy valtozot, melynek segitségével
megtudtam vizsgalni, hogy kiilonb6z6 demografiai tényezék miként befolyasoljak a
kérdésekre adott valaszokat. Ennek segitségével, kereszttdbla elemzés alkalmazdsival
szerettem volna bizonyitani vagy épp megcafolni a korabban felallitott hipotéziseket. Az 1ij
valtozoban harom kategériat hoztam létre, figyelembe véve, hogy hany kérdésre jott jo
valasz: ,,atlag alatt tajékozottak™, ,,atlagosan tajékozottak™ és ,,atlagon feliil tajékozottak™.
A kategoridkat a percentilis szabaly figyelembe vételével készitettem el.

El6szor az atlagember mintaval dolgoztam, ennek az eredményeit mutatom be. Itt az atlag
alatt tajékozott kategoria azt jelentette, hogy a valaszaddé minimum négy, maximum kilenc
kérdésre tudta helyesen a valaszt. A kovetkezd kategdridba azok keriiltek, akik tiz vagy
tizenegy kérdésre valaszoltak jol. Azok, akik tizenkettdé vagy tobb kérdésre jo valaszt
jeloltek, keriilhettek be az atlagon felill tajékozottak kategoéridba. Az 10j valtozd
felhasznalasaval a kovetkezOk mondhatoak el Gsszességében a felmérésben résztvevokrol
(35. dbra). Az atlag alatt tajékozottak és az atlagosan tajékozottak kategoridiban majdnem

egyforma aranyban kertiiltek a kitoltok. A legfelsd kategoriaba 29% tudott bekeriilni.

Tajékozottsag az atlagember mintaban

H 1. atlag alatt
tdjékozottak

m 2 itlagosan
tdjékozottak
3. atlagon feliil
tdjékozottak

35. dbra: Tajékozottsag az atlagember mintaban
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Az elsé demografiai tényez6 a ,,nem” volt, igy megvizsgaltam azt, hogy van-e 0sszefliggés
akozott, hogy a kitoltd milyen nemi és hogyan toltotte ki a tesztet, és ha van, akkor Kik
teljesitettek jobban. Az eldzetes adatokat figyelembe véve ugy gondoltam, hogy nem fog
statisztikai 0sszefliggést adni az SPSS, hiszen a nék ebben a mintaban sokkal tobben voltak
(70%), mint a férfiak (30%). Ennek ellenére a kereszttabla elemzés soran a khi-négyzet
proba 0,00-t adott, ami kisebb, mint 0,05, tehat szignifikans eredményt kaptam, ami jelen
esetben azt jelenti, hogy a férfiak és nOk szamanak megvaltozasa a mintdban nem
valtoztatna a kapott eredményen. Azt gondoltam, hogy nem lesz szamottevo kiilonbség a
férfiak és a nok teljesitménye kozott, azonban erre racafolt a kapott eredmény (36. dbra).
A ndk 38%-a az atlag alatt tajékozott csoportba keriilt, mig a férfiak csupan 23%-a tartozik
ide. Az atlagosan tajékozottak csoportjat tekintve nincs nagy kiilonbség a ndi (39%) és a
férfi (34%) kitolték kozott. A legnagyobb kiilonbség az atlagon feliil tdjékozott csoportban
figyelheté meg, a n6k 23%-a, a férfiak 43%-a kertilt ebbe a kategoriaba.

Nem és teszt osszefiiggése (N= 501)

(atlagember)
no 23%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

1. atlag alatt tjékozottak ®2. atlagosan tajékozottak ™ 3. atlagon feliil tajékozottak

36. dbra: A nem és a teszt eredménye kozotti osszefiiggés az atlagember mintaban

A kovetkezOkben azt néztem meg, hogy milyen 6sszefiiggést mutat az, hogy valaki milyen
1dés és milyen eredményt ért el a tesztkérdéseknél. Az életkor alapkategoéridin kis
valtoztatasra volt sziikség. Az 50 és 64 év kozotti és a 65 év folotti korcsoportbdl egy
csoportot csinaltam, hogy egyenletesebb legyen az emberek eloszlasa a korcsoportokban.

Korabbi hipotézisem ezzel kapcsolatban az volt, hogy a fiatalabb korosztaly jobban fog

teljesiteni, mert a fogalmak nagy része, melyekre rakérdeztem, a Kilencedikes foldrajz
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tananyag része. A hipotézis masik fele, hogy a kor elérehaladtaval fokozatosan romlik a
teljesitmény is. A kereszttabla elemzés eldtt megbizonyosodtam, hogy szignifikansak-e az
eredmények. A 37. dbra mutatja be a kapott eredményeket. A kutatas soran szamomra talan
az egyik legmegddbbentdbb eredmény itt sziiletett. A 18 és ennél fiatalabb korcsoportba
tartozok teljesitettek a legrosszabbul, 56%-uk az atlag alatt tajékozottak csoportjaba
sorolhatd. Minddssze 9%-r61 mondhato el, hogy atlagon feliil tajékozott. Ugy gondolom,
ez az eredmény eléggé elgondolkodtatd, érdemes lenne kivizsgdlni egy masik kutatas
keretein beliil, hogy mi lehet ennek a hatterében. A hipotézisem masodik fele viszont
részben beigazolodni latszott. A 19-34 év kozotti korosztaly bizonyul a legjobban
tajékozottnak, 33%-a az atlagon feliil tajékozottak csoportjdba tartozik. A 35 és 49 év
kozottiek 28%-a, az 50 és annal iddsebbek 21%-a tartozik ebbe a csoportba. Tehat ha nem
is olyan nagymértékben, de a kor elérehaladtaval némileg csokkent a helyesen

megvalaszolt kérdések szama.

Eletkor és teszt dsszefiiggése (N= 501)
(atlagember)

1 vagy alaro |G %

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m 1. atlag alatt thjékozottak m2. atlagosan tijékozottak ® 3. atlagon feliil tajékozottak

37. abra: Az életkor és a teszt eredménye kézotti 6sszefiiggés az atlagember mintaban

Ezt kovetden azt vizsgaltam meg, hogy milyen Osszefiiggés van az iskolai végzettség és a
teszt helyes kitoltése kozott (38. abra). Az iskolai végzettség valtozon modositanom
kellett, mert a legfeljebb 8 altalanos iskolat és maximum szakmunkas iskolat végzok tul
kevesen voltak a tobbi végzettséggel rendelkez6khoz képest. Igy, bar nem nagyon szoktik
ezt a modszert alkalmazni, de kénytelen voltam ezt a kettét 0sszevonni. Mivel a khi-
négyzet proba szignifikanciat mutatott, folytathattam igy is az elemzést. A korabban

megfogalmazott hipotézis szerint a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezdk jobb
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eredményeket érnek el, mint az alacsonyabb végzettséggel rendelkezdk. A kereszttabla
elemzés soran kapott eredmények alatamasztottak ezt a hipotézist. A maximum altalanos
iskolat illetve szakmunkasképzot végzettek 54%-a étlag alatt tajékozott. Ez a szézalék a
maximum kozépfoku végzettséggel rendelkezoknél mar 40%-ra csokkent, a fels6foku
végzettségliecknél pedig mar csak 27%. A fels6foku végzettséggel rendelkezdk a
legtajékozottabbak, 37%-uk az atlagon feliil tajékozott kategoridba keriilt. A kozépfoka
végzetséggel rendelkezOk 18%-a, a maximum 8 altaldnos és szakmunkds végzettségliek

11%-a tartozik ide.

Iskolai végzettség és a teszt 6sszefiiggése (N=501)
(atlagember)

felsdfok 37%

18%

kozépfok

altalanos + szakma 11%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m 1. atlag alatt thjékozottak m 2. atlagosan tijékozottak = 3. atlagon feliil tajékozottak

38. dbra: Az iskolai végzettség és a teszt eredménye kozotti osszefiiggés az atlagember
mintaban

Erdekelt, hogy ha a kitoltd jelenleg is tanuld, akkor milyen eredmények varhatoak
(39. dbra). Mivel korabban a korcsoportok vizsgalatanal az az eredmény jott ki, hogy a 18
évesek ¢és anndl fiatalabbak a legkevésbé tajékozottak, ezért fontosnak éreztem megnézni
azt, hogy van-e valamilyen Osszefiiggés a kozépiskolasok és a teszt kitoltése kozott.
Szignifikéans lett az eredmény, tehat van 6sszefiiggés. Ez alapjan is megallapithato, hogy a
kozépiskolas korosztadly rosszul teljesitett. A gimndziumba jarok 59%-a, a

szakkdzépiskolaba jarok 57%-a az atlag alatt tdjékozottak csoportjaba keriilt.
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Jelenlegi tanulmanyok és a teszt 6sszefiiggése (N= 501)
(atlagember)

egyetem, foiskola, PhD, posztgradudlis
képzés

gimnazium

szakkodzép

szakmunkdsképzo

mér nem vagyok tanulo

|
0% 20% 40% 60% 80%  100%

m 1. 4tlag alatt tajékozottak m 2. Atlagosan tajékozottak 3. atlag felett tajékozottak

39. dabra: A jelenlegi iskolai tanulmanyok és a teszt eredménye kozotti osszefiiggés az
atlagember mintaban
A kovetkezd pont amit vizsgaltam, hogy milyen Osszefliggés van akozott, hogy valaki
milyen tudomdnyteriilet irant érdekldédik és milyen eredményt ér el a tesztkérdéseknél.
Ehhez is megfogalmaztam korabban egy hipotézist, mely szerint azok, akik a
természettudomanyok irant érdeklddnek, jobb eredményt fognak elérni, mint a tobbi
tudomanyteriilet irant érdekl6dok. A demografiai blokkban felsorolt nyolc tudomanyteriilet
koziil hattal volt szignifikdns a teszt-valtozo, ezért a 40. abran csak ezek vannak
feltintetve. Az abran jol latszik, hogy a felallitott hipotézis megddlt, hiszen mig a
természettudomanyok irant érdeklddok 35%-a tartozik az atlagon felill tajékozottak
csoportjaba, addig a miiszaki tudomanyok irant érdeklédok 42%-a. Erdemes megnézni,
hogy a tobbi tudomanyteriiletnél is magas az atlagosan tajékozottak szama. A miivészetek
irant érdekl6déknél vannak a legtobben (39%) az atlag alatt tajékozottak csoportjaban, 6ket
kovetik a bolcsészettudomanyok és tarsadalomtudomanyok irant érdeklédok, 34%-kal.
Azonban mind a harom teriiletnél a résztvevok tobb mint egyharmada az atlagosan

tajékozott kategoériaban van.
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Tudomanyteriilet iranti érdeklodés és a teszt
osszefiiggése (N= 501)
(atlagember)
miivészetek
bolesészettudomany

milszaki

tarsadalomtudomany

természettudomany

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B 1. atlag alatt thjékozottak M 2. atlagosan tajékozottak 3. atlagon feliil tajékozottak

40. abra: Tudomanyteriilet iranti érdeklédés és a teszt eredményének osszefiiggése az
dtlagember mintaban
A kovetkez6kben a MET-ESZ mintaban kapott eredményeket elemzem. A kategériak
jelentései annyiban valtoztak, hogy az atlag alatt tajékozottak kategoridba azok keriiltek be,
akik minimum hat, maximum kilenc kérdésre tudtik a helyes valaszt. A kovetkezd
kategoériaba ugyanugy, mint az elébb azok keriiltek, akik tiz vagy tizenegy kérdésre
valaszoltak jol. Azok, akik tizenkettd vagy tobb kérdésre jo valaszt jeloltek, keriilhettek be
az ,,atlagon feliil tajékozottak” kategoriaba. Ha Osszességében nézziik az egész mintat (41.
abra), akkor a kitoltok csupan 1%-a tartozik az atlag alatt tajékozottak csoportjaba, 7%-a

az atlagosan tajékozottak csoportjaba és 92%-a az atlagon feliil tdjékozottak kategoriaba.

Tajékozottsag a MET-ESZ mintiban
1%7%

m 1. dtlag alatt
tdjékozottak

m 2. dtlagosan
tdjékozottak

= 3. dtlagon feliil
tdjékozottak

41. dbra: Tajékozottsig a MET-ESZ mintdban

Terveim szerint ebben a mintaban is ramutattam volna arra, hogy milyen Osszefliggések

vannak a kiillonb6z6é demografiai valtozok és az 10 tesztvaltozé kozott. FO hipotézisem az
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volt, hogy ebben a mintaban 1év0 kitdltdk tobb kérdésre fogjak tudni a valaszt, és nagyobb
résziik fog az atlagon feliil tdjékozottak csoportba keriilni, mint az elsé mintaban 1évék. Ez
bebizonyosodott mar akkor, amikor a tesztkérdéseket egyesével elemeztem ki. A tobbi
hipotézisem ugyanaz volt, mint kordbban, annyi mddositassal, hogy mindegyik vizsgalt
esetben az atlagon feliil tdjékozottak ardnya nagyobb lesz. A fentebb elvégzett 6sszefliggés
vizsgalatokat itt is elvégeztem, de a kereszttabla elemzés soran, egyik esetben sem kaptam
szignifikans eredményt. Ez azt jelenti, hogy nincs 6sszefiiggés ebben a mintdban a vizsgalt
tényezok €s a teszt kitoltése kozott. Ebben az esetben nem szoktak folytatni az eredmények
kiértékelését, de én ugy dontdttem, hogy ennek tudataban azért bemutatom, hogy hogyan
alakultak volna, ha szignifikansak lettek volna. Nem szabad elfelejteni, hogy attol, hogy

nem szignifikansak a vizsgalatok, még ez is eredmény, csak nem a vart eredmény.

Ennek ismeretében mutatok be néhany ,,0sszefiiggést”. Legeldszor itt is a ,,nem”
valtozoval valo kapcsolatot vizsgaltam. Ebben a mintaban pont forditott volt a ndk (6%) €s
férfiak (94%) aranya. A férfiak itt is jobban teljesitettek, mint a nok, hiszen 93%-uk az

atlagon feliil tajékozottak kategdriaba keriilt.

Nem és teszt osszefiiggése (N= 90)
(MET-ESZ)

ferfi . 93%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m 1. atlag alatt thjékozottak m2. atlagosan tijékozottak ® 3. atlagon feliil tajékozottak

42. dbra: A nem és a teszt eredménye kozotti osszefiiggés a MET-ESZ mintdban

Ha az életkor és a teszt kitoltése kozotti Osszefiiggést nézziikk (ami szintén nem
szignifikans), akkor latszik (43. dbra), hogy teljesen mas eloszlast mutat, mint az
atlagember mintaban. Itt a legfiatalabb korcsoport teljesitett a legjobban. A kor
elérehaladtaval nem lehet egyértelmiien azt mondani, hogy csokken a tajékozottsag, ez

egyediil az utolsé korcsoportnal latszik.
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Eletkor és teszt 6sszefiiggése (N= 90)
(MET-ESZ)

50 vagy idésebb
35-49

19-34

18 vagy fiatalabb

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m 1. atlag alatt tjékozottak m2. Atlagosan tdjékozottak = 3. atlagon feliil tajékozottak

43. dbra: Az életkor és a teszt eredménye kozotti dsszefiiggés a MET-ESZ mintdban

Ami az iskolai végzettséget illeti (nem szignifikans), itt is elmondhatd, hogy a felséfoku
végzettséggel rendelkezdk a legtdjékozottabbak (44. dbra), viszont dket nem a kdzépfoku

végzettséggel rendelkezOok kovetik, hanem az altalanos iskolat illetve szakmunkasképzot

végzettek.
Iskolai végzettség és teszt osszefiiggése (N= 90)
(MET-ESZ)
felsofok
kozépfok
dltaldanos+szakma
1 1 1 1 1 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m 1. atlag alatt tjékozottak ™ 2. atlagosan tajékozottak ™ 3. atlagon feliil tajékozottak

44, dbra: Az iskolai végzettség és a teszt eredménye kizotti osszefiiggés a MET-ESZ
mintaban
Annak ellenére, hogy nem voltak szignifikdnsak a vizsgalatok a MET-ESZ mintaban,
hasznos volt ezen minta vizsgalata is. Nagyon sok informacié kideriilt a MET-ESZ
észlelok tajékozddasi szokasairdl, arrol, hogy milyen tulajdonsagokat tartanak fontosnak,
¢s hogy bizonyos szitudciokban miként cselekednének. Az egyes kérdéseknél kapott
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valaszokat jol Ossze lehetett hasonlitani az atlagember mintdban lévékkel. A vizsgalat
ramutatott, hogy miben gondolkodik mashogy egy ,,civil” ember és egy olyan ember, aki

legalabb hobbi szinten foglalkozik a meteorologiaval.

4.6 Javaslatok

A kapott eredményeket nézve elgondolkodtatd, hogy hogyan lehetne formalni az
emberek meteorologiahoz vald hozzaallasat. Miként lehetne elérni azt, hogy megfeleléen
tudjék értelmezni az id6jaras-jelentésben elhangzottakat.

Talan a legfogékonyabb korcsoport az altalanos iskolas, azon beliil is az alsé tagozatosok.
Szamukra egyre tobb moddszert és segédanyagot fejlesztenek ki, mellyel konnyebben,
érdekesebben el tudjdk sajatitani a természettudomanyok alapjait. A kornyezetben zajlo
folyamatokrol kiilonb6zé animéciok, mesék is késziilnek, hogy konnyebb legyen a
megértésiik. Ezeken felill mar dalok is sziiletnek, akar meteoroldgiai tényezOkrol is,
nemrég hallottam egyet, ami példdul a frontokrdl szoélt, nagyon flilbemasz6 dallammal,
egyszerti, lényegre t6r6 szoveggel. Ugy gondolom, hogy ezek jo kezdeményezések afelé,
hogy a jové generdcidi masképp viszonyuljanak a kornyezethez. Nem szabad azonban
elfelejteni, hogy a kozépiskolas korosztalyra is nagy hangsulyt kell fektetni, hiszen ekkor
tanulnak részletesebben a meteorologiarol, s az itt megszerzett tudast hasznaljak az életiik
soran. Ezért sem mindegy, hogy milyen hatékonyan sikeriil elsajatitaniuk a tananyagot. A
tesztben elért eredmények alapjan latszik, hogy ez nem sikeriilt megfeleléen. Ugy
gondolom, hogy ez egy kritikus korcsoport, nehezebb felkelteni az érdeklédésiiket. Jo
megoldasnak  gondolom azt, ha a kozépiskola becsatlakozik  valamilyen
természettudomanyos programba vagy programsorozatba. Ilyen lehetdség példaul az egész
vilagon miikodé6 GLOBE program [4- GLOBE]. Ebben a programban tobb magyarorszagi
iskola is aktivan részt vesz. A didkok csoportokba vannak osztva, és mindig az adott
csoportnak feladata, hogy bizonyos sziinetekben meteoroldgiai észlelést végezzen.
Rogzitik az aktudlis homérsékletet, a minimum- ¢és maximum hdémérsékleteket, a
csapadékosszeget €s talajhOmeérsékleteket. Ezeken feliil a borultsagot €s a felhOtipust is. Az
észlelésen kiviil hetente egyszer végeznek vizmindség vizsgalatot is. Szerintem ez nagyon
jo lehetdség a diakoknak, hogy tantermen kiviil is megismerkedjenek a meteorologiaval.
Nyilvanval6, hogy nem minden iskola tud csatlakozni ehhez és hasonl6 programokhoz, és
a résztvevo iskolakban sem minden didk fog részt venni benne. Ezért mas modszereket is
Ki kell talalni, hogy ez a korosztaly is megfelelé érdeklédéssel alljon a

természettudomanyokhoz, a meteorologiahoz. Szerintem itt is fel lehetne dolgozni
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kiilonbozé meteorologiai jelenségeket, és érdekes animéaciokat késziteni beléliik. En a
frontokbol probaltam egy animator segitségével két rovid animaciot késziteni. Ezek még
kezdetlegesek, de otletnek, kiinduldsnak talan jok. Altalanos iskolasoknak és
kozépiskolasoknak is bemutathatok kisebb valtoztatasokkal. A videokbol egy-egy
filmkocka lathato a 45. abran, a teljes video a szakdolgozathoz mellékelt CD-n talalhato.

7

45, abra: Filmkockak az animaciokbol

A gyerekeken, didkokon kiviil a tarsadalomban van egy olyan csoport, akikrdl szintén nem
lehet elfeledkezni. Ez nem maés, mint a felndttek csoportja, azok, akik mar nem tanulnak,
nem is foglalkoznak ezekkel a témakkal. Az 6 latasmodjuk formalésa talan a legnehezebb,
hiszen nem lehet kényszeriteni 6ket, hogy foglalkozzanak a meteorologiaval. A
meteoroldgiat fontos lenne kdzelebb hozni az emberekhez, hiszen ,,az id6jardst senki nem
tudja kikeriilni”. Ezt talan ugy lehetne elérni, hogy publikaciok jelenjenek meg olyan
ujsagokban melyek népszertieck vagy kiillonb6z6 rendezvényeken megjelenik a
meteoroldgus szakma, ahol kiilonleges programokkal, bemutatokkal hivhatjak fel a
figyelmet az id6jarasi elemek szépségére, vagy a veszélyjelzések fontossagara. Nagyon jo
kezdeményezésnek tartom, hogy az OMSZ részt vesz a muzeumok éjszakdja rendezvény
sorozatban is, igy az érdekl6dok betekintést nyerhetnek az ott folyé munkakba. Ezen feliil
lehetne interaktiv kiallitast szervezni, mely az id6jarassal kapcsolatos. Ez lehet nemcsak a
gyerekeknek sz6l6, hanem a felndtteknek is, de azt is figyelembe lehet venni, hogy ha a

szllé elmegy a gyerekével a kiallitasra, akkor 6hatatlanul 6 is tanul beldle.
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5. Osszegzés

Szakdolgozatomban az emberek meteorologidhoz valo viszonyat, tdjékozodasi szokasait
¢s meteorologiai tuddsat vizsgaltam. Egy kérdéiv segitségével jo és hasznalhato
eredményeket kaptam, melyek vagy igazoltdk, vagy cafoltdk a kordbban felallitott
hipotéziseimet. A f6 célom az volt, hogy ravilagitsak arra, hogy az emberek mennyire
vannak tisztaban azokkal a fogalmakkal, melyekkel taldlkoznak az idéjaréas-jelentésben,
mennyire tudjak hasznositani a mindennapjaik sordn az elhangzottakat.

Ugy gondolom, hogy a készitett kérd6ivbdl sok hasznos informacio nyerheté. A kutatdsom
elején felallitott hipotézisek egyike az volt, hogy az id6jaras eldrejelzésben, iddjaras-
jelentésben elhangzott fogalmak problémat okoznak nagyon sok olyan embernek, akik nem
szakmabeliek, vagy hobbibol sem foglalkoznak a témaval. Vizsgélatom soran a hattértudas
elemzésénél azt az eredményt kaptam, hogy a levegd felmelegedésének ¢és lehiilésének
fizikai hatterével, az éghajlat fogalmaval, a zivatarok idején helyes magatartas-formakkal,
a front fogalmaval az atlagemberek is tobbnyire tisztdban vannak. Ugyanakkor sulyos
hianyossagok mutatkoznak azokban az esetekben, amikor — az iddjaras-jelentésben
egyeébként gyakran elhangz6 — iddjarasi fogalmakat értelmezni, azokhoz a kapcsolddo
,»SZ0kasos” iddjarast hozzarendelni kell. Az atlagemberek koziil csak a vélaszadok fele
tudott helyesen valaszolni azokra a kérdésekre, hogy milyen front esetén szamithatunk
zaporos csapadékra, milyen légnyomds uralkodik a ciklon belsejében, milyen 1égkori
képzédményhez kothetd a szélcsendes, deriilt iddjards, mi az 6nos esd, milyen latasi
viszonyokra szamitson, ha az eldrejelzésben kod szerepel, illetve mennyi vizet jelent az
elérejelzésekben mm-ben megadott csapadékmennyiség.

A hipotézisek koziil bebizonyosodott az is, hogy az érdeklddési kor és az iskolai végzettség
nagymértékben befolyasoljak, hogy jol értelmeziink-e egyes fogalmakat az id6jarasrol.
Eletkorunk is hatassal van arra, hogy milyen eszkozt valasztunk az iddjarasrol vald
tajékozodashoz. Az pedig, hogy bizonyos iddjarasi szitudciokban hogyan dontiink, a nemi
hovatartozasunk is befolyasolja. Ugyanakkor sziilettek nem vart eredmények is. Korabban
azt feltételeztem, hogy a fiatalabb korosztaly (18 ¢és fiatalabb) fog a legjobban teljesiteni a
tesztkérdéseknél, mert 6k nemrégiben tanultak meteorologiat, de ez a korcsoport teljesitett
a legrosszabbul.

Ez a kutatas, amit végeztem azért fontos, mert a meteorologiai fejlesztéseknek
koszonhetden egyre jobbak és pontosabbak lesznek a rendelkezésre 4ll6 meteoroldgiai

informaciok, azonban ugyanolyan fontos az is, hogy ezek az informaciok ne csak

53



onmagukért legyenek, hanem hasznalni is tudjak az emberek. Ezért sziikséges a masik
oldalt, az emberek befogadd képességét is vizsgalni. A meteorologidban tapasztalhato
fejlodést nem koveti a meteoroldgiai informaciok felhasznalasanak hatékonysaga. Nem
elég csak igy megfogalmazni, pontosan tudni kell, hogy hol vannak a hianyossagok az
emberek ismereteiben, attitlidjében. Ezért sziikségesek az ilyen ¢és ehhez hasonld
felmérések ¢és kiértékelések. Ezekbol a tanulsagokat levonva lehet cselekedni: akar az
ismeretterjesztés (eldadasok, meteorologiai honlapok, ismeretterjesztd folyoiratok stb.)
akar az oktatas teriiletén célzottan oda hatni, arra koncentralni, ahol a legnagyobb
hianyossadgok vannak.

A kapott eredmények eléggé biztatdak, azonban van még mit javitani az emberek
meteoroldgiai ismeretein.
Fontosnak tartom, hogy kozelebb hozzuk a meteorologiat a tarsadalom minden tagjéhoz.
Az emberek gondolkodasmodjan, az iddjarashoz vald hozzaallasan lehet valtoztatni. gy
sok baleset, ami az id6jarasbol adodik, megelézhetd lenne. Es talan nem hallanank siirtin

azt sem, hogy ,,a meteorologusok mar megint rosszul josoltak meg az iddjarast”.

54



Koszonetnyilvanitas
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1. melléklet

Petroczky Henrietta vagyok, az ELTE Természettudomanyi Karanak masodéves
meteorologus MSc-s hallgatoja. A szakdolgozatom megirasahoz szeretném kérni az
On segitségét. A kérdéiv segitségével azt szeretném megtudni, hogy az emberek hogy
vélekednek az idojaras elorejelzésrol, hol tajékozodnak rola, a kapott informaciokat
hogyan tudjak hasznositani. A szakdolgozatomban csak a valaszokbo6l levont
kovetkeztetéseket teszem kozzé, az On neve és a visszakiildott kérd6iv sehol nem fog
megjelenni. Kérem, hogy a megjelolendé valasz el6tti szamot karikazza be, illetve
kovesse a bekeretezett utasitasokat. Barmilyen tovabbi kérdése meriilne fel a
valaszadas kapcsan, szivesen szolgalok tovabbi informaciokkal.

Elérhetéségem: henil003@gmail.com

I. Demografia

1.1 Mi az On neme?
1- férfi

2- no

1.2 Melyik korcsoportba tartozik On? (A mdr betoltitt élethkor szamit.)
1- 18 éves vagy fiatalabb

2- 19 és 34 év kozotti

3- 35 és 49 év kozotti

4- 50 és 64 év kozotti

5- 65 év folott

1.3 Milyen tipusu telepiilésen él? (Az a telepiilés szamit, ahol a hét legnagyobb részét
életvitelszeriien tolti és ott is alszik.)

1- kozség

2- varos

3- megyeszékhely vagy megyei jog varos

4- fovaros

1.4 Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?
1- legfeljebb 8 altalanos

2- szakmunkas

3- szakkozép

4- gimnazium

5- egyetem, foiskola
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1.5 Ha még tanul, milyen tipusu intézményben teszi azt?

1- mér nem vagyok tanulé»
2- szakmunkasképzo

3- szakkozép

4- gimnazium

5- egyetem, foiskola

6-egyeb: ..o

Ha az 1.5-6s kérdésre a ,,mar nem vagyok tanulo” valaszt jelolte be, kérem az 1.7-€S
kerdessel folytassa a kérdoiv kitoltését!

1.6 Varhatéan melyik évben fog végezni a tanulmanyaival abban az intézményben,

ahova most jar?

1.7 Mely tudomanyteriiletek érdeklik Ont? (Maximum hdrom vilaszthato")

1- természettudomanyok
2- tarsadalomtudomanyok
3- miiszaki tudomanyok
4- orvostudomanyok

5- agrartudomanyok

6- bolcsészettudomanyok

7- mlivészetek (épitészet, szinhdzmiivészet, stb.)

8- hittudomany

1. Kérdések az idojarasrol

2.1 A mai napon valamilyen formaban (televizio, radio, internet, okostelefon)

tajékozodott mar az iddjardasrol?

1-igen

2- nem
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2.2 Milyen gyakran tdajékozodik az idéjardsrol?
1- naponta legalabb egyszer

2- kétszer-haromszor egy héten

3- hetente egyszer

4- kétszer-haromszor egy honapban

5- havonta egyszer

6- esetenként

7- nem tajékozodom az idGjarasrol

2.3 Télen tajékozodik az idojarasi veszélyjelzésekrdl mielott utnak indul?
1- mindig

2- az esetek nagy részében igen

3- nem tajékozo6dom

2.4 On figyelembe szokta venni, ha valamely iddjdrdsi tényezé miatt riasztast adnak ki?

1-igen » Amennyiben On a 2.4-es kérdésre az ,,igen” vilaszt jelolte be, kérem a
3.1-es kérdéssel folvtassa a kérddoiv kitoltését!

2-nem
2.5 Mi a f& oka annak, hogy nem szokta figyelembe venni?

1- tigy gondolja, hogy Ont nem érinti
2- nem tudja eldonteni, hogy érinti-e
3- ugy gondolja, hogy feleslegesen adtak ki a riasztast

4- nem foglalkozik vele

60



I11. Informalodas modja

3.1 Altaldaban honnan tijékozédik az iddjardsrol? (Tobbet is megjelilhet!)

1- a televizidbol
2- az internetr6l
3- az ujsagokbol

4- a radiobol

5- okostelefonra letdlthetd applikaciobol

6- nem tajékozodom az id6jarasrol »

Amennyiben a 3.1-es kérdésnél a ,,nem tajékozodom az iddjardsrol” vailaszt jelolte
be, kérem a 4.1-es kérdéssel folytassa a kérdoiv kitoltését!

3.2 » Amennyiben a 3.1-es kérdésnél a televiziobol valo tajékozédast nem jelolte be, kérem a 3.3-as

kérdeéssel folytassa a kérdoiv kitoltését!

Amikor idéjards jelentést néz a televizioban, mennyire fontosak Onnek a kivetkezd
tulajdonsdagok? Az 1-es az egydltalan nem fontos, az 5-6s a nagyon fontos vdlaszt jeloli.
Kérem, minden sorban eqy szdmot karikdzzon be!

egydltalan | nem kézombos | fontos nagyon
nem fontos fontos
fontos
a, rovid, tomor informaciot 1 2 3 4 5
tartalmazzon
b, hosszu, részletes informaciokat 1 2 3 4 5
tartalmazzon
¢, mindig friss informacioval 1 2 3 4 5
szolgaljon
d, latvanyos legyen 1 2 3 4 5
e, szimpatikus legyen a bemondo 1 2 3 4 5
f, megbizhato legyen az eldrejelzés 1 2 3 4 5
g, tartalmazzon orvosmeteorologiat 1 2 3 4 5
h, tartalmazzon egyéb, az 1 2 3 4 5
1d6jarassal 0sszefiiggd szezonalis
informéaciokat is (hdjelentés,
vizhomeérseklet, pollen
koncentracio, UV-B sugarzas)
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3.3 Amennyiben On az internetrél koveti nyomon az iddjdrds elérejelzést, mely
honlapokat részesiti elonyben? (Tébbet is megjelolhet!)

1- met.hu

2- koponyeg.hu
3- idokep.hu

4- eumet.hu

5- idojaras.hu

6- esotanc.hu

7- nem az internetrdl taiékozédom Amennyiben a 3.3-as kérdésnél a ,,nem az internet segitségével tdjékozédom”
J valaszt jelolte be, kérem a 4.1-es kérdéssel folytassa a kérddiv kitoltését!

3.4 Amikor az interneten tijékozédik az iddjardsrél, mennyire fontosak Onnek a
kovetkezd tulajdonsdagok? Az 1-es az egyadltalan nem fontos, az 5-6s a nagyon fontos
valaszt jeloli. Kérem, minden sorban eqy szdmot karikdzzon be!

egydltalan | nem kézombos | fontos nagyon
nem fontos fontos
fontos
a, eldrejelzések bevalasa 1 2 3 4 5
b, egyszerli fogalmazasmod 1 2 3 4 5
c,van-e hosszatavu eldrejelzés 1 2 3 4 5
d, milyenek a piktogrammok 1 2 3 4 5
(abrak)
e, milyen a honlap arculata 1 2 3 4 5
f, hivatasos meteoroldgus készitse 1 2 3 4 5
az elorejelzést
g, én is tolthessek fel adatokat, 1 2 3 4 5
mint amatdr észleld
h, legyenek friss, elérhetd 1 2 3 4 5
radarképek
1, folyamatosan frissiiljenek a mért 1 2 3 4 5
adatok, az aktualis id6jarast
mutassak
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IV. Idojarasi informaciokra alapozott dontések

4.1 Ha On nyaralni késziil, megnézi, hogy milyen idd varhaté a nyaralds ideje alatt?
1- igen

2- nem

4.2 Ha On szabadtéri programot tervez, tdjékozodik elétte az iddjardasrol?
1-igen

2- nem

4.3 On a holnapi nap szabadtéri kiranduldsra késziil. Megnézi a holnapi napra sz6l6
idojaras elorejelzést, amelyben annak a valosziniiségét, hogy heves zivatar alakulhat ki,
szdazalék értékben fogalmazza meg az elorejelzés. Hany szdazalékos zivatar valosziniiség
esetén dontene ugy, hogy nem megy el erre a kiranduldsra?

1- irja be az On déntésének megfeleld értéket (egész szamban, 1-100-ig): ............... %

2- nem foglalkozom az eldrejelzéssel

4.4 Egy meleg, nydri nap utin On megnézi, hogy az iddjards elérejelzés szerint virhato-e
mdsnap kiados csapadék. Hany %-os valosziniiségnél dont ugy, hogy meglocsolja a kerti

novényeket?
1- Irja be az On dontésének megfeleld értéket (egész szamban, 1-100-ig): ............... %

2- nem foglalkozom az eldrejelzéssel

4.5 Mit gondol a népi meteorologiarol? (Azokrol a fennmaradt régi népi babondkrol van
sz0, amelyek az iddjaras alakuldsdaval kapcsolatosak.)

1- hasznalom, annak érdekében, hogy megtudjam, milyen i1déjaras varhato

2- nem hasznalom ezeket
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V. Fogalmi ismeretek

Kedves Kitolto! Az alabbiakban néhdny olyan fogalomra, alapismeretre kérdezek rd,
amelyek gyakran eldfordulnak az iddjarasi tajékoztatasokban, idojardsi témdju
ismeretterjeszto irasokban, és sziikségesek azok megértéséhez. A kutatdsom sordn ezzel
nem az On személyes tuddsdt szeretném felmérni, hanem azt, hogy az emberek dltaldban
mennyire vannak tisztaban ezekkel a fogalmakkal, ismeretekkel.

Kérem, az alabbi kérdéseknél a helyesnek vélt valasz elotti szamot karikazza be!

5.1 On szerint melyik esetben fog éjszaka jobban lehiilni a levegé?

1- ha felhds, borult az égbolt

2- ha dertilt, csillagos az égbolt

5.2 On szerint melyik a helyes magatartds, ha a szabadban van és elkezd villimlani?
1- felmaszok egy fara

2- felmaszok egy hegycstcsra

3- keresek egy vizpartot

4- betilok az autdba

5.3 Ha azt mondjak az iddjarads jelentésben, hogy északi szél fiij, ez mit jelent?
1- északrdl fj a sz¢€l

2- északra fj a szél

5.4 Mi az éghajlat definicidja?

1- az éghajlat az id6jaras szinonimaja

2- az éghajlat egy csillagészati fogalom

3- az éghajlat egy foldrajzi hely atlagos id6jarasa

4- az éghajlat a négy évszak valtakozasa

5.5 Az alabbi dllitasok koziil, karikdzza be a helyes dllitast!

1- A Napbol érkezd sugarzas 100%-a éri el a foldfelszint.

2- A napsugarak az egész Foldet ugyanakkora szogben érik.

3- Minél kisebb a napsugarak hajlasszoge, annal kisebb a felmelegedés.

4- A napsugarzas id6tartama az egész F6ldon ugyanannyi.
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5.6 Mit jelent a napi kézéphomérséklet?

1- A nap soran mért legmagasabb ¢€s legalacsonyabb homérsékleti érték kiilonbsége.
2- A nap soran mért legmagasabb ¢és legalacsonyabb hdmérsékleti érték dsszege.

3- A nap soran mért legmagasabb és legalacsonyabb homérsékleti érték szorzata.

4-A nap soran mért hdmérsékleti adatok szadmtani kozépértéke.

5.7 Mit neveziink izobdrnak?

1- Iddjarasi térképen az azonos homérsékletii helyeket 6sszektd gorbét.

2- Id6jarasi térképen az azonos légnyomadsu felszini pontokat 0sszekotd gorbét.
3- A foldfelszin fényvisszaverd képességét.

4- A légnyomas szinonimajat.

5.8 Mikor beszéliink hidegfrontrol?

1- Ha hideg levegd érkezik olyan teriiletre, ahol addig melegebb volt a levego.
2- Ha meleg levego érkezik olyan teriiletre, ahol addig hidegebb volt a levego.
3- Ha hideg levego érkezik olyan teriiletre, ahol addig is hideg volt.

4- Ha a hidegfront utoléri a melegfrontot és dsszekapcsolodnak.

5.9 Hideg- vagy melegfiront esetén szamithatunk-e inkabb zdaporos csapadékra?

1- melegfront esetén

2- hidegfront esetén

3- hideg és melegfront esetén is

4- csak okkluzios front esetén

5.10 Milyen légnyomds uralkodik a mérsékletovi ciklon belsejében?

1- alacsony légnyomas
2- az évszaktol figg
3- magas légnyomas

4- néha alacsony, néha magas légnyomas
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5.11 Altaldban mikor virhaté szélcsendes, felhémentes iddjdrds?
1- melegfront esetén

2- hidegfront esetén
3- ciklonokban

4- anticiklonban

5.12 Mivel jeloljiik a hidegfrontot?

1- kék hadromszoggel
2- piros félkorrel

3- M betiivel

4- A bettivel

5.13 Mi az dnos esé?

1- talhtlt vizesepp €s hopehely titkdzése révén 1étrejott csapadékfajta
2- meleg légrétegbdl hidegebbe hullo tulhiilt vizeseppek

3- meleg légrétegbdl hidegebbe hull6 jégszemek

4- vizgdz kifagyasa a felszinen

5.14 Mekkora a latastavolsag kodben?
1- legfeljebb 100 m

2- legfeljebb 500 m

3- legfeljebb 1000 m

4- legfeljebb 2000 m

5.15 Egy négyzetméter feliileten mennyi vizet jelent egy milliméter csapadék?
1- 1 liter

2- 10 liter
3- 1 deciliter
4- 1 milliliter

Koszonom, hogy kitoltotte a kérddivet, segitve ezzel a munkamat
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