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1. A népi megfigyelések a régi és a mai kultiurakban

Ma mar teljesen megszokott dolog az iddjarasjelentés. Attédl fliggben, hogy milyen az
el6rejelzés, mddosithatjuk tervezett programjainkat, kivadlaszthatjuk a megfelel6 ruhazatot,
és eldonthetjik, hogy vigylink-e magunkkal esernyét, kabatot. Dédszileink azonban még
csak sajat tapasztalataikra és el6deik bolcsességére tamaszkodhattak. Az ember mindig ki
volt szolgdltatva a természet erdinek. Ahhoz, hogy megfelel6en tudjon alkalmazkodni, a
természet jelenségeit, valtozasait dllanddan figyelnie kellett, mert ezen mulott megélhetése,
st akar az élete is.

Mar az 6ékori gorogok is sok idét szenteltek a természet megfigyelésének, azon belil is az
égi jelenségek tanulmanyozasanak. Az dkori filozéfia szerint a négy elem (féld, viz, levegd és
tliz) atalakulhat egymdsba. Minden elemnek két-két alaptulajdonsaga van. igy példaul a
leveg6 meleg és nedves, a viz hideg és nedves. Ha a nem koz6s alaptulajdonsag megvaltozik,
akkor az egyik elem a masikka alakul. igy ha a levegd hideggé valik (lehdl), akkor viz
keletkezik.

A kiemelked6 gorog gondolkodd, Arisztotelész (i. e. 384-322) munkai kozé sorolhatd a
Meteoroldgia cimli md (Bartholy et al., 2010), mely négy konyvbdl all. Az altala alkotott
definicido a meteoroldgia tudomanyardl igen helytallé a mai fogalmakkal is. Arisztotelész irt a
feln6k képz6désérél, a csapadékfajtakrdl. A gondolkodd megprébdlta leirni a szelet és a
légelektromos jelenségeket is (Mészdros, 2006).

Sok mas gorog gondolkodd is foglalkozott az id6jarassal. igy példaul Teofratusz i.e. 330-ban
megirta az els6é elbrejelzési kézikonyvet, mely kilénb6z6 meteoroldgiai eseményekre
tartalmaz el6jeleket: 80 eldjelet es6re, 45 elGjelet szélerGsségre és széliranyra, 50 elGjelet
viharokra, 24 el6jelet szép idére.

A kozépkorban a kereszténység elterjedésével az okori megfigyelések nagy részét
elvetették, hiszen azokat poganynak vagy egyenesen eretnekségnek tartottak. Az uralkoddék
udvaraiban sok tudds megfordult. Ezen elmék f6leg csillagaszattal, asztroldgiaval
foglakoztak, szamitasaikhoz, megfigyeléseikhez gyakran meteorolégiai megfigyeléseket is
végeztek. Ezért ezt a kort az asztrometeoroldgia koranak is nevezziik. Az egyik leghiresebb
asztrometeorolégiai el6rejelzés az 1524. évre vonatkozd 6z0nviz prognosztizaldsa. Ezen

elérejelzés Johannes Stoffler munkassaga soran sziletett 1499-ben. Mdvében 1524



februarjdra 20 csillag egyittalldsat szamitotta ki, melyet igen komoly meteoroldgiai
kovetkezménnyel kotott 6ssze, jelen esetben az 6zonvizzel (Gyurd, 2000). Természetesen az
0z0nviz elmaradt, ami nem is csoda hisz csaknem 25 év tavlataban nincs semmilyen realis
lehet6ség ilyen tipusu id6jarasi jelenség idGpontjanak pontos prognosztizalasara.

Kés6bb, amikor egyre tobb tudds lépett fel cafolhatatlan érvekkel az egyhdazi felfogassal
szemben (pl.: heliocentricizmus), elkezdtek az emberek objektiven tekinteni a korilottik
lezajlo eseményekre. Newton harom torvényével lefektette a klasszikus fizika alapjait.
Megszilettek az els6 meteoroldgiai miiszerek. 1605-ben Galileo Galilei megalkotta az elsé
nyilt rendszerli hémérét, majd Il. (Medici) Ferdinand 1654-ben zart csov(i hémérét
konstrualt. Torricelli és Viviani kisérleteik soran 1643-ban megalkottak azt az eszkdzt, melyet
kés6bb Blaise Pascal haszndlt fel a légnyomdas mérésére, és megdllapitotta, hogy a
higanyoszlop magassaga a levegd sulyatél fligg. 1755-ben Leonhard Euler felirta a
surlédasmentes folyadékok mozgasegyenletét, mely Newton Il. torvényén alapszik. Lassan
kiéplltek az els6 megfigyel6 haldzatok, és a megfigyelések elvégzésének ma is elfogadott
négy alapelve is megfogalmazddott. a légkori folyamatok leirdsaban hatalmas mérfoldké
volt, amikor Jakob Bjerknes 1919-ben publikalta a polarfront elméletét. Majd 1950-ben
Neumann Janosnak munkatarsaival sikerlt elkésziteni az els6é szamitogépes elbrejelzést. Ma
pedig a szuperszamitégépeknek, miholdaknak és az egész vilagot behalézé megfigyel6
haldzatnak hala egyre pontosabb el6rejelzések sziiletnek a holnap id6jarasardl (Bartholy et

al., 2010).

Mint a fentiekben olvastuk, az iddjarasi jelenségek megfigyelése valéban fontos volt mar
jéval a modern numerikus prognosztika megsziiletése el6tt is. Tobb cikk és néhany konyv is
foglalkozott mar ezzel a témaval. Salamon (1984) egyediiliként foglalkozik atfogdan a népi
megfigyelések statisztikai elemzésével. Vizsgalatai megerdsitik a dolgozat tovabbi részében
bemutatott eredményeket, annak ellenére, hogy az altala alkalmazott mddszer mas a
dolgozatban ismertetetthez képest. Milhoffer (1899), Konoréczy (1903) és Udvary (1914)
pusztan felsorolja az 4altala Osszegytjtott megfigyeléseket. Szendrey (1914) cikkében
csoportositast készit tobb altala gyUjtott népi reguldahoz. Kerényi és Vadkerti (1976), Ujvary
(1999), illetve Marton (2001) a Medard idészakhoz két6d6 népi megfigyelés bevalasaval és
elemzésével foglalkozik. Posza és Dunay (1993) a fagyos szentekhez kot6dé karok

elemzésével foglalkoztak. Gyurd (2000) cikkében altaldban ir a jovendolésekrdl és a jovo
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szerepérél az emberek életében. Gyurd (2002) munkdjaban a Katalin-naphoz kot6d6 népi
regula részletes elemzését olvashatjuk, melyet Budapest allomds adatsorara készitett el
1950-2000 id&szakra.

Dolgozatomban a magyarorszagi népi megfigyelésekrél adok atfogd képet. A dolgozat elsé
felében a népi regulakrdl irok, csoportositom azokat témajuk és értelmezhet&ségiik alapjan.
Munkdm soran a rigmusokban el6forduld népies kifejezéseket atalakitom tudomadnyosan is
értelmezhet6 fogalmakka, illetve Osszevetem a kilonb6z6 szdhaszndlatly, de egyazon
jelenséget leiré megfigyeléseket. Majd bemutatom néhdny példan keresztiil a népi versikék,
regulak mogott meghuzodd logikadt és ok-okozati Osszefliggéseket. Dolgozatom masodik
felében pedig nyolc (négy-négy hdémérséklettel és csapadékkal kapcsolatos) népi
megfigyelést elemzek részletesen és atfogdan. Ismertetem az elemzés sordn elkészitett
diagramok és tablazatok tartalmat, és az eredmények alapjan értékelem a megfigyelés

érvényességét.



2. A népi megfigyelések bemutatasa

2.1 Aziddjarasi megfigyelések csoportositasa

A népi megfigyelések tarhdza igen nagy. Kutatasaim sordn, taldlkoztam sok névnaphoz,
vallasi Ginnephez kapcsoldédd reguldval, hosszu vagy rovidtavra sz6lé6 megfigyeléssel, esére,
szélre, héra mutatd természeti jelek leirdsaval, és rengeteg az allatok viselkedése alapjan
levont népi kovetkeztetéssel. Ezeket igen sok szempont alapjan lehet csoportositani. Az én
modszerem egyik f6 kiinduldpontja az volt, hogy az adott megfigyelést, lehet-e objektiv
modon vizsgalni. Rengeteg olyan esettel is taldlkoztam, melyeket igen nehéz szamszer(
adatokkal bemutatni, de alaposan atgondolva logikusak, és egyértelmivé tehetSk. Ezeken

belil is lehet csoportokat kialakitani.

Els6ként az objektiven, szamszer( adatokkal vizsgalhaté megfigyeléseket mutatom be. Ezek
a jeles napokhoz, névnapokhoz kot6d6 reguldk. E megfigyelések egy-egy adott naphoz,
honaphoz kot6dnek, igy lehetséges meteoroldgiai idGsor alapjan torténd vizsgalatuk.

Egy-egy naphoz kot6d6 népi id6jarasi rigmusbdl Osszesen 22 esetet talaltam. Hosszabb
id6szakra vonatkozd népi megfigyelésbdl pedig 20 esetet. A tovabbiakban példakat sorolok

fel, az adott csoportokbdl.

1/a csoport
Jeles napra vonatkozdan:

Jeles nap Népi megfigyelés

Pdl-nap (janudr 30.) Hogyha Pal-napig nincs tél, akkor mondjak: Pal, ha nem taldal -
csinal. Azutan lesz tél, Pal-nap utan.

Dorottya- és Julianna-nap Dorottya még szoritja, de Julianna mar tagitja.
(februdr 6. és februdr 16.)

Fagyos szentek Pongrac, Szervac, Bonifac, Zsdfia is lehet gydsz!
(mdjus 12., 13., 14., 15., 25.) Ha Orbdn nevet, a sz8146 sir.
Meddrd-nap (junius 8.) Medard, ha sirni kezd, negyven napig nem hagyja abba.



Janos-nap (junius 12.)

Szent Mihdly-nap és Valpurg-nap
(szeptember 29.)

Madrton-nap (november 11.)

Katalin-nap (november 25.)

1/b csoport

Hosszabb idGszakra vonatkozdan:

Janos napi esé négynapi esét jelent.

Ahany fagyos nap van Szent Mihaly el6tt, annyi hideg nap lesz
Valpurg-nap utan.

Marton olykor fehér lovon jar.
Marton-napi esére fagy, szarazsag

Katalin kopog, karacsony locsog, és forditva.

Id6szak Népi megfigyelés
tél Ha tél késik, ki nem marad.
janudr 1. és augusztus Amilyen ujév elsé napja, olyan augusztus honapja:

szaraz vagy nedves.

husvét — piinkésd Husvéti esd, plinkosdi esd.

mdjus — az egész év Szdraz mdjus, szaraz év.

oktober — mdrcius Oktober és marcius rendesen egyforma.

kardcsony — husvét Hogyha kardcsony hava zo6ld, olyan lesz a husvéti fold.
junius —december Amilyen janius, olyan december: szaraz vagy csapadékos.

december — janudr, februdr Ha december nem szoritja, a tobbi hénap is forditja.

Mint lathatjuk, a jeles napokhoz tartozdé népi megfigyelések jéval kézzelfoghatdbbak,

ellendrizhet6bbek, mégis ezek széhasznalata sem mindig egyértelmi. Elemzésiik sordn az

adott regulat definicidszer(ivé kell alakitani, és szamszer( értékekkel kell helyettesiteni az

eredeti kifejezésben szerepl§ kvalitativ fogalmakat (nedves, szaraz, hideg stb.).

A kovetkez6 csoport azon megfigyeléseket tartalmazza, melyek bar altalaban logikusan

értelmezhet6k, mégis ellenbrizhet6ségiik meteorolégiai id6sor segitségével nem lehetséges.



Ezekbdl a reguldkbdl van a legtébb. Kutatdsom soran felhékre vonatkozé megfigyelésekbdl

29 esetet, széllel kapcsolatos reguldabdl 12 esetet, h6mérséklettel kapcsolatos megfigyelésbdl

6 esetet, illetve paratartalom alapjdn torténd népi rigmusbdl 12 esetet gy(ijtottem Ossze.

2/a csoport

Felh6kre vonatkozdan:

A felhd tulajdonsaga
szin
szin

szin
szin/alak

alak

alak
alak

vonulds irdnya

vonulds irdnya

vonulds irdnya

vonulds irdnya

Népi megfigyelés
Fehér felh6 k6zo6mbos.

Sarga felhé esét jelent.

Sotétes fellegek es6re mutatnak.

Feketén slirlis6d6 toronyfelhd zivatart jelent.
Jégesl lesz, ha a felhé alja leér a foldre.
Szalkds felhd esét jelent.

Szaggatott dirib-darabos felhG zaport jelent.

Kelet felé sieté fellegek a hegyek kdzé mennek
vizért, és es6vel térnek vissza.

Ha délrél deriil, a bocskor merdl.

Ha nyugatra mennek a fellegek haza mennek,
nem lesz esé.

Ha észak feldl derl, tartds deriilt id6 lesz.



2/b csoport

Szél megfigyelése alapjan:

Népi megfigyelés

Ha a szél napkozben nyugatrdl délre fordul, Ugy széraz id6t varhatunk

Ha csendes meleg idGben szélforgatagok tdmadnak, zivatar lesz.

Ha a szél jardsa az éramutatd jarasaval megegyezik, ugy szép id6 lesz, ha forditva halad,

akkor esé lesz.

Ha a szél napkozben nyugatrdl délre fordul, ugy széraz id6t varhatunk.

Ha ujév reggelén felszél koszont be, hosszu, kemény, tartds tél lesz.

2/c csoport

Hémérséklet alapjan:

Népi megfigyelés

Ha rekkené meleg van, az esé is kozel van.

Forrd nap sutése, esé érkezése.

2/d csoport

Paratartalom alapjan:

Népi megfigyelés

Ha nedves a s, esé lesz

Szakadozik a fonal, es6 lesz.

Ha fustol, lobog, szikrazik a gyertya- és lampabél, esé lesz.



Természetesen sok olyan népi reguldt is talaltam, mely csupan szubjektiv megfigyelésen
alapszik. llyenek az allatok viselkedése alapjan feldllitott kovetkeztetések vagy az emberi

kozérzeten alapuld megfigyelések. Ezekbdl a reguldkbodl 25 esetet gydjtottem Ossze.

3. csoport

Megfigyelt él6lény Népi megfigyelés

fecske Az alacsonyan replil6 fecske esét jelent.

szamdr Szamarbd6gés esét jelent.

madarak Verebek, galambok, libdk, kacsak porban flirdése esét jelent.
ember Asitozas es6zést jelent.

2.2 A népi rigmusok szohasznalata és valtozatai

A népi id6jarasi megfigyelések — tekintve, hogy keletkezésiik még a nyelvijitas elGttre
tehet6 — igen nehezen értelmezhet6k. Megfelelé vizsgalatukhoz fontos, hogy bennik
szerepl6 régies szavakat a lehetd legkoriltekint6bben atvigyik a mai modern
sz6hasznalatba. Ezen kivil gyakran taldlkozhatunk igen hasonld, néha csupdn par széban
eltér6 népi megfigyeléssel. Mar a legalapvetSbb szavak is teljesen mas jelentéssel birtak
régen, mint ma. A légkort mint kifejezést leveg6-ég formaban el6szor 1636-ban irt Pazmany-
féle prédikacids szovegekben taldlhatjuk meg. Régen a leveg6t az ég sz6 jelentette. 1813-ban
jelent meg el6szor a lég sz8, melyet Kazinczy Ferenc alkotott a levegd és ég szo
0sszevonasaval.

A felszél szavunk ma mar elavult, régen az északi szelet jelentette. A zefir enyhe kellemes
szell§ jelentéssel birt. Sima id6nek nevezték a kiskunsagi pdsztorok a csendes, napos id6t.
Zergenye szavunk a zapor, zivatar régi neve. Zergenyés, zimankds, zivataros id6, mondtak
hajdandn. Fergeteg, forgatag, forgeteg az Alfold tipikus nyari zivatara volt (Zdch, 1991).

A kilénboz6 felhétipusokra taldld, szép kifejezései vannak a népi meteoroldgianak. A

kovdcsiillés (sima tetejii) feln6bél arra kovetkeztetnek, hogy esd lesz (2.1 dbra). Néha a
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zivatarfelh6k (Cumulonimbus) csucsa oldalt szétterdl, fatyolfelh6kbdl allé6 boszorkdnysepriit

(Cirrus) alkotva (ill6héz hasonlo alakot 6lt (Cumulonimbus incus) (2.2 abra). Zivatar zédpor

el6hirnoke. Amelyik felhd teteje hulldmos, az csak k6dés, de ez sima, ez mdn telitett vizzel. A

hulldmos tetejli zivatarfeln6 a Cumulonimbus capillatus (2.3 abra) . A tornyos felleg tgy

megyen és abbul nem lesz esé: szép idé gomolyfelhének (Cumulus humilis) felel meg (2.4

abra).

2.1 3bra: Cumulonimbus
forras:
http://hu.wikipedia.org/wiki/Cumulonimbu

2.2 dbra: Cumulonimbus incus
forras:
http://en.wikipedia.org/wiki/File:Cumuloni
mbus-incus_mykonos.jpg

2.3 dbra: Cumulonimbus capillatus
forras:
http://www.weather-photos.net/cloud-atlas.html

2.4 dbra: Cumulus humilis
forras:
http://en.wikipedia.org/wiki/Cumulus_hum
ilis_cloud

2.7 adbra: Cumulus congestus

forras:
http://flickrhivemind.net/Tags/congestus

2.5 abra: Stratus translucidus
forras:

http://komfortabc.hu/ido/felhoatlasz/site4.

php

2.6 abra: Cumulonimbus arcus

forras:

2.8 abra: Cumulus mediocris
virga

forras:

http://komfortabc.hu/ido/felhoatlasz/site6.

php

http://www.metnet.hu/?m=hirek&id=221
El

2.9 abra: Altocumulus

forras:
http://www.cloudman.com/galleryl 9.html

Az lires felhé vékony, széke felh8, a nap dtstiti, mint a Ionak a farka: rétegfelh§ Stratus

translucidus (2.5 abra) vagy Cirrosstratus. A terhes felhé, a nehéz fekete felleg zivatarfelhé
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(Cumulonimbus arcus) (2.6). Amig csak fehér (sz6ke) addig nem esik, csak ha megbarnul: a
sz6ke felleg a Cumulus congestus (2.7 abra)(Oldh, 1986). Ha a felhé alja leér a féldre, akkor a
felh6 a virga jelz6t kapja pl.: Cumulus mediocris virga (2.8). llletve gyakran el6fordul a népi
versikékben még a szaggatott-diribdarabos felh6, mely zaporra utal, ez az Altocumulus,
mely, ha jelent6s felhGtomeget képvisel, front kdzeledtét jelzi (2.9 abra).

A fejezet tovabbi részében azokat a népi rigmusokat mutatom be, amelyek ugyanazt a
jelenségkort irjak le hasonld szavakkal, illetve széhasznalatuk 6sszehasonlitasa érdekes, a
népi megfigyelések megfelel§ és teljes megismeréséhez nélkilozhetetlen. Természetesen
ezeket sem lehet teljes egészében ismertetni, hisz ez a témakor is igen tag. igy csupan két
példan keresztiil érzékeltetem a reguldk sokszin(iségét.

Marton-naphoz kapcsoldddéan igen sok és sokféle rigmus, monddka létezik. Ezek
szbhasznalatukban, hasonlataikban teljesen eltér6ek, mégis ugyanazt a jelenségkort irjak le.
Marton-nap esetében nem csupan idGjarasi megfigyelésekre tamaszkodtak hajdan, hanem
babondas szokdsokra is. Ismeretes, hogy Marton-nap alkalmaval libat szokas enni. Eletrajzi
feljegyzésekbdl kideril, hogy a kozépkor egyik legnépszeriibb szentje — a 317 koril sziletett
és 397-ben elhunyt — Marton, aki a koldusok és katondk véddszentje lett, mar 12 éves
kordban rajott: hite olyan mély, hogy életét Istennek és az emberek megsegitésének kell
szentelnie. Jotetteit latva plispokké akartak valasztani, dm 6 elrejt6zott egy liba o6lban,
nehogy megtaldljdk. A libdk viszont olyan hangosan gdagogtak, hogy végil nem
menekilhetett a plispoki tisztségtdl - igy tartja a legenda (Ligeti, 2011).

ime néhany valtozat a Marton-naphoz két8dé megfigyelések koziil:

e ,Kodos Marton utan

Enyhe telet varhatsz,

Havas Mdrton utan

Farkast soka lathatsz.

Szent Erzsébet napja

Tél elejét szabja.

Az Andras-napi hé,

A vetésnek nem jo.”
e Marton-napkor, ha esik, lucskos tél lesz.
e Marton-napi esére fagy, szdrazsag.

e Ha Marton jékedv(, kemény tél lesz.
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e Marton olykor fehér lovon jar.
e A Marton-napjan megsitott liba mellcsontjabdl josoltak, ha a csont fehér havas lesz a
tél.

e Ha Marton ludja jégen all, karacsonykor sarban botorkal.

Az utolsé megfigyelés figyelemfelkelt6, ha ismerjlik a Katalin-napi reguldt: Ha Katalin kopog,
karacsony locsog, de ha Katalin locsog, karacsony kopog. Ez a megfigyelés november 25-hez
kapcsolédik. gy érdemes elgondolkozni azon, vajon a Mdrton-napi megfigyelés, mely csupan
két héttel van Katalin-nap el6tt, milyen valésagtartalommal bir. Ezt a kérdést a 3. fejezetben
bévebben kifejtem.
Megfigyelések egész tarhaza létezik a decemberrél januarra, vagyis a tél elsé felérdl a
masodikba atmend id&szakrol:

e Ha december nem szoritja, a tobbi hénap is forditja.

e Meleg karacsony, hideg tél.

e Ha december eleje és vége saros, akkor marciusig tart a tél.

e Karacsonyi idé mutatja a januarit.

e Palfordulas, télfordulas.

e Hogyha Pal-napig nincs tél, akkor mondjak: ha Pal nem taldl, csindl. Azutan lesz tél,

Pal-nap utdn.
e Ha ujév reggelén északi hideg szél kdszont be, hosszu kemény, tartds tél lesz.
e Ha tél késik, ki nem marad.

o Fekete karacsony, fehér husvétot igér.

Igen sok és sokféle megfigyelés esik az 6szi, téli id6szakra, és sokkal kevesebb a tavaszi és
nyari hdnapokra. Véleményem szerint ez azért van igy, mert Gsszel és télen befejezve az
aratast, a gyimolcsok sziretelését, szép lassan egyre tobb idejiik maradt az embereknek.
lgy tébb id6t szentelhettek — még ha nem is tudatosan — az id&jaras valtozasainak
megfigyelésére. Elemzéseim is azt tamasztjak ala, hogy a téli és 6szi megfigyelések joval
pontosabbak, mint a tavaszi, nyari esetek. Az is megerGsiti elképzelésemet, hogy a reguldk
nagyobb sokszinlisége szintén az Gszi, téli hdnapokra esik, hiszen sokan sokféleképpen

figyelték meg ugyanazt az id6jardsi eseményt.
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2.3 Néhany népi megfigyelés révid bemutatasa

Ebben a fejezetben példakat mutatok be azokrdl a megfigyelésekrél, melyeket nem tudunk
adatsor segitségével elemezni, viszont egyszerl logikai kovetkeztetésekkel, és néhany
alapvet6 ismeret segitségével beldthatd, hogy van valdsagtartalmuk. Ezek a megfigyelések
tobbnyire rovidtavu elbrejelzésként mikodnek, az allatok, névények, optikai jelenségek

kiismerése altal keletkeztek.

Optikai jelenségek alapjan

A gazdak megfigyelték a felh6k mozgdsat, az ég szinét, hogy tudjak, mikor vessenek, és
mikor arassanak. A tengerészek feljegyezték a szélfordulasokat és megfigyelték a
hulldmmozgdsokat, mint a valtozas jeleit. Az esetek tObbségében azonban azoknak az
el6rejelzéseknek van esélyik a jobb bevalasra, amelyek napi valtozasokra vonatkoznak, és
altaldban az ég szine, felh6k mozgasa vagy a szél megvaltozasa alapjan kovetkeztetnek az

elkovetkezendd idGjarasra.

V6rés ég éjjel, tengerész indulj el! Vords ég reggelre, ne szdllj tengerre!

Mikor a nyugati égbolt kilonosen tiszta, gyakran figyelhetlink meg vords naplementét. Ez
annak koszonhetd, hogy az aldbukd Nap sugarai egyre hosszabban haladnak az alsé
légrétegeken, ami sékat, port, flistot és egyéb szennyez6anyagokat tartalmaz. Ezeken a
részecskéken a rovidebb hulldmhosszi fénysugarak szérédnak (az ibolya és a kék
fénysugarak, példaul ezért kék az ég), csupan a nagyobb hulldamhossziak, amik athatolnak (a
narancs és a voros). Ha egy terllet folott magas légnyomas taldlhatd, ott leszallo
légdramlatok dominalnak. Ez a leszallé légmozgas a szennyez6 anyagokat a foldfelszin
kozelében tartja, és ez altal a naplemente még vorosebb a szokdsosnal. Ez lehet a "Voros ég
éjjel".

Az északi félgomb kozepes szélességein az id6jarast alakitd rendszerek legtobbszor nyugat
fel6l érkeznek. Miutan a magas légnyomas altaldban j6 id6t hoz, az ilyen tipusu voros

naplemente jelzi, hogy tiszta id6 kozeleg, tehat "tengerész indulj el". Ha az ég reggel voros
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a keleti égbolton, ugyanazon okbdl, mint ahogy a fentiekben olvashattuk, a magas
nyomasu terilet mar nagy valdszinlséggel elhaladt nyugatrdl keletre, amit alacsony
légnyomas fog kovetni. Az alacsony légnyomas altalaban felh6ket, es6t vagy vihart hoz, igy

ez egy figyelmeztetés a tengerészek szamara (Schlanger, 2003a).

Fényes Hold fagyot hoz.

Ha a légkor tiszta, a foldfelszin gyorsabban hdil le, mivel a hé kisugdrzas révén tavozik. Ha
nincs felh6takard, ami visszatartja a hét, akkor a nap folyaman a talajban abszorbedlt hé
kisugarzédik az Grbe. Ha a hGmérséklet elég alacsony ezeken a derilt éjszakdkon, és szél

sincs, gyakran fagy is kialakulhat (Schlanger, 2003a).

Reggeli szivdrvany, jelzi, mi vdr rank.

Reggel, mikor a Nap a keleti égbolton lathato és a zapor nyugat fel6l érkezik, a szivarvany is
a nyugati égbolton alakul ki. Mivel az északi félgomb kozepes szélességek idGjarasat
meghatarozo képz6dmények féleg nyugatrol kelet felé mozognak, ezért a reggel kialakuld
szivarvany a kozelg6 esé6t, mig a naplementekor kialakulé pedig az es6 végét, tiszta idot

jelez (Schlanger, 2003a).

Novények, allatok megfigyelése alapjan

A novények és bizonyos gombak, képesek pontosan elérejelezni, hogy csapadékos vagy
szaraz id6 lesz-e. A tyukhur, a gyermeklancf(i, az apré szuldk, a vad indigd, a I6here és a
tulipdn mind 6sszecsukja szirmait az es6 el6tt. Egyes gombafajtdk, esé el6tt kinyilnak, és
szaraz id6ben Osszecsukddnak. A gombak, éppugy, mint a moha és a moszatok, nedves
id6ben elszaporodnak. A partmenti sziklakon |évé moszatok nedves id6ben a magas

paratartalom miatt nagyobbnak és fiatalabbnak tlinnek.

Sirdly, sirdly, ha parton lilsz, az esé kézelgé, hisz kézelbe jéssz.

Altaldnossagban szélva a madarak tdbbsége alacsony légnyomds esetén megpihen, nem
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ugy, mint magas nyomas esetén. Hurrikdn el6tt madarak serege Ul el. Taldn az alacsony
légnyomas, vagy a kis légs(rliség az, ami a repullést nehezebbé teszi; illetve a kisebb
fliggbleges légmozgas szintén meghatarozd lehet a madarak szamara, hogy ezen iddszak

alatt megpihennek (Schlanger, 2003b).

Tikszem, tikszem, mondd csak meg nekem, szép idénk lesz-e vagy sem. Sziv nem tudja,

nyelv nem képes hirdetni, hogy mily erényes.

Mikor a relativ nedvesség eléri 80%-t, a mocsari pimpinella 6sszezarédik. Mas szavakkal az
élénkvoros pimpinella kinyilik, amikor napos az id6, és bezarédik, ha esik (Schlanger,

2003b).

A legyek esé el6tt jobban csipnek./Ha alacsonyan szdll a fecske, esé lesz./Ha a macska

nagyot ugrik, esé lesz.

Es6t megel6z6en a levegd paratartalma novekszik, a szinyogok, a rovarok szarnyara
nedvesség rakddik, repilésiiket neheziti, ezért mélyebben repilnek, igy szivesebben
szallnak az emberre (Schlanger, 2003b). Ha ez még hiséggel is parosul, amikor az emberek
és allatok jobban izzadnak, a szinyogok és legyek egyardnt idegesit6bbé valnak (Oldh,
1986). A velik taplalkozo, rajuk vadaszd fecske is koveti Gket, ezért alacsonyabban
foldkozelben repil esé el6tt. Ezen logikat tovabb kovetve, egy atlagos hazimacska sokszor

vadaszik madarakra is, igy magasra ugrik, ha esélyt It arra, hogy elkapja 6ket.

Tiics6k, mint hémérd

Bar eme kijelentés, elsére abszurdnak hangzik, mégis nyari id6ben megfigyelhetjiik, hogy a
tlicskok melegben gyorsabban ciripelnek, mint hidegben. A tlicsok ciripelésének szamolasa
igen pontos értéket ad a hémérsékletrdl. Tizennégy masodpercig szamolva a ciripelésiiket,
és a kapott értékhez negyvenet adva megkapjuk a légh6mérsékletet Fahrenheit fokban

(Schlanger, 2003b).
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3. Nyolc népi megfigyelés részletes elemzése

3.1 Adatok és az elemzés modszere

Ebben a fejezetben nyolc jol ismert népi id6jardsi megfigyelést elemzek és mutatok be
részletesen. A kivdlasztott megfigyelések jeles napokhoz kot6dnek, igy elemzésik
meteoroldgiai adatsorok segitségével lehetséges. Ezek kozil négy eset hémérséklettel
kapcsolatos kdvetkeztetést tartalmaz, négy pedig a csapadékra vonatkozik.

Az elemzések sordn elGszor az adott népi idGjarasi regulat pontos definiciéva alakitottam 4at,
vagyis a megfigyelésben szerepl6 kvalitativ jellegl kifejezéseknek szamszer( értékeket
adtam. Tekintve, hogy az igy megadott definicié nem fedheti teljes egészében a megfigyelés
tartalmat, ezért a vizsgdlat sordn a megfigyelés teljesilési feltételeit mddositottam. A
szikebben értelmezett definicié gyengébb valtozatadt is figyelembe vettem. Az egyes
valtoztatdasok sordn természetesen ujabb és Ujabb vizsgalatokat végeztem el a teljes
meteoroldgiai idGsoron, igy a leheté legatfogdbb és alapos képet kaptam az egyes
megfigyelésekrdl.

A felhasznalt adatsorok az Orszagos Meteoroldgiai Szolgalat (OMSZ) hivatalos honlapjardl
(www.met.hu) szarmaznak. Az adatsorok 100 évet foglalnak magukba, s tartalmazzak, a napi
atlagh6mérséklet, napi maximumhdémérséklet, napi minimumhémeérséklet és napi
csapadékosszeg mért értékeit Budapestre, Debrecenre és Szombathelyre.

A napi adatok észlelését Magyarorszagon kozép-eurdpai idé (CET) szerint az alabbiak szerint
végezték el. A napi kozéphémérséklet mérésekor 1901-1965 kdzott napi hdromszori észlelés
volt jellemz6 07, 14, 21 6rakor. Az atlagoldskor a 21 6ras adatot kétszeres sullyal vették
szamitdsba. 1966-t6l 07, 13, 19 érakor tortént észlelés, az éjszakai 01 drakor termograf altal
rogzitett értéket olvastak le. Az automatak beallitdsa utdn is ez a négy érték adja a napi
kozéphémeérsékletet két tizedes jegy pontossaggal.

A napi minimum és maximum érték esetén 1901-1965 kozott 21 6ratdl 21 érdig tartd
periédus minimum, illetve maximum értékeit rogzitették. 1966-t6l a minimum és maximum
hémérét kétszer olvastak le: 07 drakor reggel és 19 drakor este. A napi minimum-, illetve

maximumhdmérséklet e két érték minimuma, illetve maximuma.
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A csapadékmennyiség meghatarozasa reggel 07 drakor tortént a teljes szazéves periddusban
folyamatosan, amikor a reggeli 07 érat megel6z6 24 6ra csapadékmennyiségét mérték.

A napi adatfajlok a csapadékfajtakat is tartalmazzak kodolt formaban. A kédok bevezetése az
1980-as években tortént az akkori szamitastechnikai lehet6ségeknek megfelel6en, ezért csak

10 kilénbo6z6 koddot haszndltak (3.1 tablazat).

kod leiras

0 kodszitalas, szitalas

1 esé

onos esd, Onos szitalas

zapores6

ho, havazas

hoézapor, darazapor

jégesd, jégdara

zivatar (csapadék nélkiil is)

hézivatar

O| 00| N| oo Ll | Wl N

zivatar jégesével

3.1 tablazat: Csapadékfajtakhoz tartozdé kédszamok

forras: www.met.hu

Miutan megalkottam az alkalmazhatd, pontos definicidokat az egyes reguldkhoz, valamint
atgondoltam a feltételeket, a napi idGsorokbdl tdblazatkezel6 program segitségével
hataroztam meg a teljesiilési feltételeknek eleget tev6 eseteket. Ezek utan eredményeimet
diagramok és tablazatok segitségével foglaltam 6ssze, melyeket a kovetkezd alfejezetben
értékelek. Munkam lezarasaként a kapott bevaldsi gyakorisagokat lehetGség szerint mas

korabbi eredményekkel vetem 6ssze.

3.2 Homérséklettel kapcsolatos népi megfigyelések elemzése

A hémérsékleti megfigyeléseket a Budapesten, Debrecenben és Szombathelyen 1901-2000

id6szakban végzett napi észlelések értékei alapjan elemzem. Az egyes megfigyelésekhez
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tartozd diagramokat mindharom helyszin adatsordra bemutatom, ha azok jelent6sebb
eltérést mutatnak egymdshoz képest, ellenkez6 esetben az eredményeket egylittesen
atlagolva ismertetem.

3.2.1 Pél-nap

Az idézett népi megfigyelés:

Hogyha Pdl-napig nincs tél, akkor mondjdk: ha Pdl nem taldl, csindl. Azutdn lesz tél, Pdl-

nap utdn. (janudr 30)

Alkalmazott definicio:

(A1) Ha janudrban a havi atlagh6mérséklet 0 °C felett van, akkor utdna februdrban az
atlaghémérséklet fagypont alatti lesz.

(A2) Tagabb értelemben: a februdr havi atlagh6mérséklet alacsonyabb, mint a januari.

(B1) Ha a januari fagyos napok szama nem haladja meg a 15-6t, akkor februarban mar tobb

lesz, mint januarban volt.

A vizsgalat soran 100 év koziil 47 olyan esetet taldltam, amikor a januari atlaghGmérséklet

fagypont felett volt. igy a tovabbi munkdm sordn ezen éveket vizsgaltam.

bevalas esetszdma | ardny

Fagypont alatti februdri havi atlaghémérséklet (A1) | 6 13%
Alacsonyabb februdri havi atlagh6mérséklet (A2) 22 47%

3.2.1 tablazat: Fagypont feletti janudri hémérsékletek esetén a februari fagypont alatti, illetve alacsonyabb
hémérsékletek el6fordulasi gyakorisaga a XX. szazadban Budapesten
Mint az az 6sszefoglald 3.2.1 tablazatbdl is jol latszik, igen alacsony az (A1) feltétel bevalasi
gyakorisaga: 47 esetb8l mindossze hatszor fordult el6, hogy 0 °C feletti januari havi
atlaghémérséklet utan 0 °C alatti februari havi atlagh6mérséklet kovetkezett. Ha viszont
pusztan a hémérsékleti relaciét vesszik figyelembe, [ényegesen jobb bevalasi aranyt kapunk.
Az (A2) feltétel 47 esetbdl 22-ben fordult el6, ami még igy is 50% alatti gyakorisagot jelent.

Tehat a budapesti id8sor alapjan a népi rigmus nagyon gyakran nem igazolédott be.
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3.2.1 dbra: Amegfelel6 januari és februdri havi atlaghémérsékletek 1901-2000 kozott Budapest helyszinre

A 3.2.1 dbra a fagypont feletti janudri atlaghémérsékleteket 6sszegzi, a hozzajuk tartozd
februari havi atlaghémérsékletekkel. A grafikonon jél kivehet6 az a 6 év, amikor a februdri
hémérsékleti értékek 0 °C alatt voltak (1917, 1956, 1965, 1986, 1991, 1993). Erdekes, hogy a
szazad elsé felében csupan egyszer fordult el6 ilyen eset, mig a szdzad masodik felében
Otszor. Ennek ellenére a kis esetszam miatt messzemend kovetkeztetések nem vonhatdk le
az el6fordulasi tendencidval kapcsolatban. Az viszont jol latszik, hogy az amugy is fagypont
feletti januari havi atlagokat a szdazad masodik felében sokkal tobbszor haladjdk meg a
februari havi atlaghémérsékletek, mint a szazad elsé felében.

A tovabbiakban a fagyos napok szamanak, vagyis a (B) definicidnak elemzése kovetkezik
Budapestre 1901 és 2000 kozott. Azon évek szama, amikor a januari fagyos napok szama

nem haladta meg a 15 fagyos napot 17 volt, februarra vonatkozdan ezeket vizsgdltam meg.

Bevalds esetszama Arany

Fagyos napok szama alapjan (B) 10 59%

3.2.2 tablazat: Azon évek szama, amikor a februari fagyos napok szama meghaladja a 15 esetnél kisebb januarit

1901-2000 id&szakban, Budapest adatsorara

A 3.2.2 tdbldzatbdl leolvashatd, hogy a 17-b6l 10 esetben meghaladta a februari fagyos
napok szama a januadri fagyos napok szamat, igy 59%-os bevalasi gyakorisagot
tapasztalhatunk. Ez mar elég j6 aranynak szamit, hiszen az esetek tébb, mint a felében tébb

februari fagyos nap volt, mint amikor januarban ez a szam nem érte el a 15-t.

20




25

20

15 [
10 - [

Napok szama

1902 1915 1916 1919 1920 1921 1923 1927 1936 1948 1951 1974 1975 1983 1988 1994 1998

Bjanuari Ofebruari

3.2.2 4bra: A 15-nél kisebb januari fagyos napok szdmahoz tartozé februdri el6fordulasi gyakorisag 1901-2000
kozott, Budapestre

A 3.2.2 dbran is jol megfigyelhet6 a szazad kozepi valtas. A szazad els6 felében 10 olyan év
volt, amikor a januari fagyos napok szdma nem érte el a 15-6t, és ezek kozil nyolcszor
februarban tobb fagyos nap volt, s6t tobbségében még a 15-nél is tobb. A szdzad masodik
felében viszont a 7 évbdl csupan 2-ben tortént ez meg. Ezek az eredmények azt jelzik, hogy
Budapest atlagos h6mérséklete a szazadforduld utan ezekben a honapokban atlagosan véve
emelkedett.

Az elemzéseket Debrecen adatsorara is elvégezve hasonlé eredményeket kaptam, mint
Budapestre. Debrecen esetén 1901-2000 minddssze 20 olyan eset volt, amikor a januari
atlagh6mérséklet nem meghaladta a 0 °C-ot. Ezek az évek a 100 év soran nagyjabdl
egyenletesen 3-10 évente fordultak eld. Mint a 3.2.3 tablazat is mutatja, az bevalt esetek
szdma alacsonyabb, mint Budapest esetén, de a bevaldas aranya sokkal jobb lett a

hémérsékleti értékeket figyelve.

bevalas esetszdma | ardny

Fagypont alatti februari havi atlaghémérséklet (A1) | 11 50%
Alacsonyabb februdri havi atlagh6mérséklet (A2) 15 75%

3.2.3 tablazat: Fagypont feletti janudri hGmérsékletek esetén a februari fagypont alatti, illetve alacsonyabb
hémérsékletek el6fordulasi gyakorisaga a XX. szazadban, Debrecenben

Az elemzést a fagyos napok szamat tekintve is elvégeztem. Debrecen esetében 19 olyan év
fordult el6, amikor a fagyos napok szdma nem haladta meg a 15 napot janudr hdnapban. Ez a

szdm magasabb, mint Budapest esetében, ami azért érdekes, mert févarosunk esetében
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joval tébb volt azon évek szdma Debrecenhez képest, amikor a januari atlagh6mérséklet

fagypont folé emelkedett.

Bevalds esetszama Arany

Fagyos napok szama alapjan (B) 12 63%

3.2.4 tablazat: 1901-2000 id&szakban, Debrecen adatsoradra azon évek szdma, amikor a februari fagyos napok

szama meghaladja a 15 esetnél kisebb januarit

A 3.2.4 tablazat mutatja, hogy a februari fagyos napok szama 12 esetben volt magasabb a
janudri fagyos napok szamdhoz képest a 19 esetbdl, igy ezen esetben is jobb, 63%-0s
bevaldst mutat a Debreceni adatsorra elvégzett elemzés a budapesti értékekhez képest
(3.2.2 tablazat).

Szombathely 1901-2000 adatsorara elvégezve a vizsgalatot rosszabb eredmények szilettek
a Debrecen allomasra kapott eredményekhez képest. Szombathely esetén 25 olyan év
fordult el6 a 100 év soran, amikor a januari atlagh6mérséklet magasabb volt, mint 0 °C. Ez
azért érdekes, mert Szombathely kozel van az Alpokhoz, mig Debrecen alfoldi varos, mégis
Szombathely volt az a helyszin, ahol tobb olyan év volt, mely megfelel az alkalmazott
definicio feltételének. A magasabb szam ellenére nem haladta meg a bevalas esetszama a
Debreceni értékeket, aranyaiban tekintve azonban még igy is jobbak a szazalékos értékek,
bar nem sokkal, mint Budapest esetén a hémérsékleti feltételeket figyelembe véve (3.2.5

tablazat, 3.2.2 tablazat).

bevalas esetszdma arany
Fagypont alatti februari havi atlaghémérséklet (A1) 5 20%
Alacsonyabb februari havi atlaghémérséklet (A2) 15 60%

3.2.5 tablazat: Fagypont feletti janudri h6mérsékletek esetén a februari fagypont alatti, illetve alacsonyabb
hémérsékletek el6fordulasi gyakorisaga a XX. szazadban, Szombathelyen

A januari fagyos napok szama csupan 3 évben (1920, 1921, 1948) volt alacsonyabb 15-nél,
ebbdl a harom évbél kétszer — 1921-ben és 1948-ban — volt magasabb a februari fagyos
napok szama, 1920-ban pedig megegyezett a januari szamértékkel. igy ez a vizsgalat igen jo

szazalékos eredményt hozott, mely csak kissé mulja felll a debreceni eredményt.

Bevalas esetszama Arany

Fagyos napok szama alapjan (B) 2 67%

3.2.6 tablazat: 1901-2000 id&szakban, Szombathely adatsorara azon évek szama, amikor a februari fagyos
napok szama meghaladja a 15 esetnél kisebb januarit
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Osszességében errdl a népi megfigyelésrél az mondhaté el, hogy bevaldsa meglehet8sen
alacsony, kb. 50 %-ra tehet6, Debrecen esetében jobb 60% korili a bevalds ardnya. Azt
azonban figyelembe kell venni, hogy ezek a regulak tobb szaz éve keletkeztek, és teljes képet

bevalasukrdl sokkal hosszabb idGsor segitségével nyerhetnének.
3.3.2 Fagyos szentek

Kovetkez6 népi megfigyelés a fagyos szentekhez kapcsolédik. A forraselemzés soran o6t
fagyos szentként megadott névvel taldlkoztam. Ezek koziil Pongrac, Szervdz, Bonifac
mindenki szamara ismert. Ezek rendre majus 12-13-14-ére esnek. Két kevésbé ismert Zsdfia

majus 15-ére és Orban majus 25-ére esik.

Idézett népi megfigyelés:

Pongrdc, Szervdc, Bonifdc, Zsofia is lehet gydsz!

Ha Orbadn nevet, a sz6l6 sir.

Alkalmazott definicio:

Majusban 12-13-14-15. napok atlaghémérséklete alacsonyabb az el6tte, illetve utdna lévé
négy nap atlaghémérsékleténél. Majus 25-én alacsonyabb a hémérséklet, mint utana és

el6tte vald napon.

Vizsgalataim kezdetén a definicidban nem csupan alacsonyabb, hanem fagyponti vagy az
alatti h6mérsékleti érték szerepelt, de ez egyaltalan nem fordult el6 egyik helyszin esetén
sem, igy a definiciot fentiek szerint mdédositottam. A majus 12-t6l 15-ig tartd periddus el6tt,
illetve utan 4-4 napot vizsgdltam, vagyis a majus 8-11. és a majus 16-19. id6szakot Majus 25-
e esetében pedig 1-1 napot, vagyis majus 24-ét és 26-at. A kapott eredményeket a 3.2.7,,

illetve a 3.2.8. tablazat foglalja 6ssze.
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majus 12-13-14-15
el6tte 3.2.7 tablazat: Majus 12-13-14-15. és a
melegebb | hidegebb kérnyezd napok atlagh6mérsékleti viszonyai
utana melegebb 29 36 Budapesten 1901-2000 id&szakban
hidegebb 8 27
majus 25.
el6tte 3.2.8 tabldzat: Majus 25. és a szomszédos napok
melegebb | hidegebb hémérsékleti viszonyai Budapesten 1901-2000
utana | melegebb 26 35 idészakban
hidegebb 16 23

MeglepSé médon a XX. szazadban nemcsak, hogy nem valt be ez a megfigyelés, hanem éppen
az figyelhet6 meg, hogy a kdrnyez6 napok atlaghémérsékletéhez képest kdzel annyiszor volt

alacsonyabb a fagyos szentek atlagh6mérséklete, mint ahanyszor éppen magasabb volt.

Meghataroztam a definicids feltételek teljestilésének id6beli eloszlasat is a 100 év folyaman,

melyeket a 3.2.3 és a 3.2.4 4bra diagramjai mutatnak be majus 12-15-re vonatkozdan.

1901 1911 1921 1931 1941 1951 1961 1971 1981 1991

3.2.3 abra: Azon évek el6forduldasa 1901-2000 id6szakban, amikor majus 12-13-14-15 atlagh6mérséklete a kornyezé
napokéhoz képest alacsonyabb volt Budapesten

1901 1911 1921 1931 1951 1961 1971 1981 1991

3.2.4 dbra: Azon évek el6forduldsa 1901-2000 idGszakban, amikor majus 12-13-14-15 atlagh6mérséklete a kdrnyez6
napokéhoz képest magasabb volt Budapesten

Mint az jél lathatd, a koérnyezd napokhoz viszonyitva a hilivosebb és melegebb id6szakok
egyarant kozel egyenletesen oszlanak el a 100 év alatt. Egyértelm( tendencia nem ismerhet§

fel a budapesti id&sor alapjan. Hasonlé megfigyelést tehetlink majus 25. esetén is (3.2.5 és

3.2.6 4bra)
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1901 1911 1921 1931 1941 1951 1961 1971 1981 1991

3.2.5 dbra: Azon évek el6forduldsa 1901-2000 id&szakban, amikor majus 25. atlagh6mérséklete a kornyez6 napokéhoz
képest alacsonyabb volt Budapesten

BT TON NNV LN 0 O

1901 1911 1921 1931 1951 1961 1971 1981 1991

3.2.6 dbra: Azon évek el6forduldasa 1901-2000 id6szakban, amikor majus 25. dtlagh6mérséklete a kdrnyezé napokéhoz
képest magasabb volt Budapesten

Debrecen és Szombathely 1901-2000 id&sorai alapjan végzett vizsgalat sordn sem kaptam

kedvezGbb bevalasi eredményeket, mint Budapest esetében.

majus 12-13-14-15

elétte 3.2.9 tabldzat: Mdjus 12-13-14-15. és a
melegebb | hidegebb kérnyezé napok atlagho'mcjrsekletl viszonyai
utana melegebb 29 10 Debrecenben, 1901-2000 id6szakban
hidegebb 38 23

majus 25.

" 3.2.10 tdblazat: Majus 25. és a szomszédos
el6tte I . .
| bb [ hid bb napok hémérsékleti viszonyai
. melege l:aege Debrecenben, 1901-2000 id6szakban
utana | melegebb 28 13
hidegebb 25 34

A 3.2.9 és 3.2.10 tablazat is mutatja a hasonlé eredményt, habar Debrecen esetében

tobbszor fordult el6, hogy a Fagyos szentek utan alacsonyabb volt az atlagh6mérséklet, mint

a nevezetes napokon.

Szombathely esetében sem kilénboznek jelentésen a vizsgalt definiciéra vonatkozdan az

eredmények, mint aza 3.2.11 és 3.2.12 tablazatbdl is latszik.
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majus 12-13-14-15

el6tte

3.2.11 tablazat: Majus 12-13-14-15. és a

t melegebb | hidegebb kornyez6 napok atlagh6mérsékleti viszonyai
utana melegebb 31 11 Szombathelyen, 1901-2000 idGszakban
hidegebb 37 21
majus 25.

3.2.12 tablazat: Majus 25. és a szomszédos

elStte - napok hémérsékleti viszonyai Szombathelyen,
] melegebb | hidegebb 1901-2000 id6szakban
utana | melegebb 28 20
hidegebb 25 27

Osszességében ez a népi regula alapvetSen egyik helyszin esetében sem elfogadhato
megfigyelés, mivel a végzett vizsgalatok a XX. szazadra a definicidk alapjan alacsony bevalast

adtak eredményiil.
3.2.3 Sandor-, Jozsef-, Benedek-napokhoz kacsolédé megfigyelés

A harmadik hémérséklettel kapcsolatos népi megfigyelés a Fagyos szentek utan épp
Sandor, Jézsef és Benedek névnapokhoz kotédik, mely napok utdan nem hidegre, hanem jé

idére szamitunk.

Idézett népi megfigyelés:

Sdndor, Jozsef, Benedek zsdkban hozzdk a meleget.

Alkalmazott definicié:

(A1) Marcius 18-20 el6tti két hét (mdrcius 4-17.) atlagh6mérsékletéhez képest 5 °C-kal (4
°C-kal (A2)) magasabb az utdna kovetkez6 két hét (marcius 21. - aprilis 4.)
atlagh6mérséklete.

(B1) Marcius 18-20 el6tti egy hét (marcius 11-17.) atlaghémérsékletéhez képest 5 °C-kal (4
°C-kal (B2)) magasabb az utana kovetkez6 egy hét (marcius 21-27.) atlagh6mérséklete.

(C1) Marcius 18-20 el6tti négy nap (marcius 14-17.) dtlaghémérsékletéhez képest 5 °C-kal
(4 °C-kal (€2), 3 °C-kal (€3)) magasabb az utana kovetkezé négy nap (mdrcius 21-24.)

atlaghémérséklete.
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Vizsgalataimat ebben az esetben is 1901-2000 adatsorra végeztem el mind a harom
helyszinre. Budapest, Debrecen és Szombathely esetében rendkivil hasonlé eredmények
szlilettek, melyek kozil az (A1) illetve (A2) definiciot vizsgalva Budapest esetében sziilettek a
legjobb bevaldsi eredmények (3.2.13 tablazat). A teljes vizsgalt 100 évben az (A1) definicid
57-szer, az (A2) 69-szer teljesiilt. Csupan egyetlen év, 1939 volt ellentétes a vizsgalt

megfigyeléssel.

3.2.13 tablazat: Marcius 18-20. kérnyez6 két

5°C (A1) 57 1 hetének  atlaghSmérséklet  viszonyai
4°C (A2) 69 1 Budapesten, 1901-2000 id&szakban

Debrecen és Szombathely esetén is viszonylag magas, 40-50% korili a bevalas aranya,
viszont ezen két allomas esetén nem volt olyan év az adatsorban, amikor 4 vagy 5 °C-kal
hidegebb lett volna a nevezetes napok el6tti két hét atlaghémérsékletéhez képest.

A vizsgilt feltételt teljesité évek eloszlasa a XX. szdzadban Budapest adatsordra a 3.2.7 és

3.2.8 dbrakon lathato.

UL IR L R

1901 1911 1921 1931 1941 1951 1961 1971 1981 1991

3.2.7 dbra: Azon évek el6forduldsa, amikor marcius 18-20. utdni két hét atlagh6mérséklete 5 °C-kal melegebb

(narancs), hidegebb (kék), mint az azt megel6z6 két hét atlaghémérséklete a XX. szazadban, Budapesten

im i w1 LI L

1901 1911 1921 1931 1941 1951 1961 1971 1981 1991

3.2.8 dbra: Azon évek el6forduldsa, amikor marcius 18-20. utani két hét atlagh6mérséklete 4 °C-kal melegebb

(narancs), hidegebb (kék), mint az azt megel6z6 két hét atlagh6mérséklete a XX. szazadban, Budapesten

Mint az lathatd a 3.2.7 dbran, a XX. szdzad masodik felében joval tobbszor (39) valt be a népi
regula, mint a 1950 el6tt (30), s6t az egyetlen leh(ilés is a szazad elsé felében detektalhato.
Ugyanez a 3.2.8 abran is megfigyelhetd, bar 4 °C esetében, ahol 1950 el6tt 23 ilyen év volt,

utana pedig 34.
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A (B1) és (B2) feltételt tekintve mar Debrecen dllomas adatsora adta a legjobb eredményt
(3.2.14 tablazat). A masik két helyszin esetén csupan egy-két évvel kevesebb esetben tortént

hasonlé felmelegedés a vizsgalt id6szakban.

. 3.2.14 tablazat: Marcius 18-20. kérnyez6 két
5°C(B1) 33 2 hetének  4tlagh6mérséklet  viszonyai
4°C (B2) 40 2 Debrecenben, 1901-2000 idGszakban

Végil négy nap atlaghémérsékleteit tekintve marcius 18-20. el6tt és utan ((C1), (C2), (C3))
definiciot alkalmazva tovdbbra is Debrecen esetében kaptam a legmagasabb értékeket
(3.2.15 tablazat), melyek az el6z6ekhez hasonldéan csak néhany évvel haladtak meg a
Budapest és Szombathely esetében tapasztalt bevalasokat. Erre a négy napra, mint azt a
3.2.15 tabldzat is mutatja, az intervallum rovidségét figyelembe véve 3 °C-os melegedést,
illetve hilést is vizsgdltam. 4 és 5 °C esetében még viszonylag alacsonynak mutatkoztak a
bevaldsok mindharom helyszin esetén, azonban 3 °C esetében mar jobb, bar még igy is 50%

alatti bevalast kaptam eredményiil.

5°C (C1) 29 5 3.2.15 tabldzat: Marcius 18-20. kérnyezé

négy napjanak atlagh6mérséklet viszonyai
4°C(C2) 39 8 Debrecenben, 1901-2000 idészakban
3°C(C3) 47 11

Osszefoglalva ez a népi megfigyelés igazén j6 bevaldsi ardnyokat csupan két hét tavlatdban
tud felmutatni, mely ebben az idészakban természetes, igy igazdn nem mondhaté igy sem,
hogy a népi reguldanak kilonosebb jelentéség tulajdonithaté a XX. szdzadban Budapest,

Debrecen és Szombathely 100 éves adatsorait vizsgalva.
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3.3.5 Katalin-nap

Idézett népi megfigyelés:

Ha Katalin kopog, kardcsony locsog, és ha Katalin locsog, kardcsony kopog.

Alkalmazott definicio:

(A) Ha november 24-25-26 atlaghémérséklete fagypont alatti, akkor december 24-25-26
atlaghémérséklete fagypont feletti.
(B) Ha november 25. fagypont alatti akkor december 25. fagypont feletti.

A népi megfigyelés megfogalmazasdbdl kovetkezik, hogy (A) és (B) ellentettjeit is vizsgalom.

Mar a 2.2 alfejezetben is sz6 esett a Katalin-napi népi megfigyelésrél. Katalin Gnnepén,
november 25-én a martirhalalt halt Szent Katalinra emlékeznek, aki a hdzassagra varé lanyok
véddszentje, de tisztelik a fuvarosok, molnarok, fazekasok, bognarok is. Ehhez a naphoz, nem
csak a fent emlitett népi id6jarasi regula kapcsolddik, hanem példaul az a néphit is, hogyha
ezen a napon vizbetett ag kizoldell, a kivancsi lany férjhez megy nemsokara (Rosta és Rdbai,

2007a).

Vizsgalataim soran két féle definiciot is figyelembe veszek. Minthogy a népi regula nem
egyértelm( arra vonatkozdan, hogy a karacsonyt hogyan értelmezi (pusztan egy napra, avagy
a teljes kardcsonyi id&szakra), ezért esett a valasztdsom december 25-re (A), mint olyan
id6épontra, ami éppen egy hdnappal kés6bb van Katalin-naphoz képest. Masrészt a december
24-25-26. haromnapos periddusra (B), utdbbi esetben, novemberben is a 24-25-26-0s harom
nap atlagh6mérsékleteit vizsgdltam. Budapesten november 25-én 38 évben figyelhettiink
meg fagypont alatti h6mérsékletet, ugyanekkor fagypont feletti hémérséklet 62 évben
fordult el6. A november 24-25-26-0s, hdromnapos periédus napjainak atlagos h6mérséklete
37 évben volt 0 °C alatti, mig a maradék 63 évben afélotti. A szazalékban kifejezett

eredmények a 3.2.5. tdblazatban ezen el6fordulasi gyakorisagok alapjan lettek szamolva.
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Bevalds esetszdma | Arany
Kopogds november 25. utan locsogds december 25. (A) 20 53%
Locsogds november 25. utan kopogds december 25. (A) 45 73%
Kopogds november 24-25-26 utan locsogds december 24-25-26. (B) | 22 59%
Locsogds november 24-25-26 utan kopogds december 24-25-26. (B) | 48 76%

3.2.16 tablazat: A november 25. december 25., illetve a november 24-25-26. és a december 24-25-26. id6szakra
vizsgalt népi regula bevalasi gyakorisdga Budapesten 1901-2000 id&szakban

A 3.2.16 tablazatbdl leolvashatd, hogy locsogds november utan kb. 75%-ban fordult el6
kopogds karacsony, ami nem meglepd, hiszen november utdn december rendre hidegebb
szokott lenni. A kapott eredményekbdl viszont az is jol latszik, hogy kopogds novembert

kovet6 a locsogos kardcsony is az esetek tobb mint felében el6fordult Budapesten a XX.

szazadban.
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3.2.9 dbra: November 24-25-26. és december 24-25-26. periddusok atlaghémérsékleti id6sorai Budapesten, a

szlirke hattér jelzi az (A) feltétel teljestlését
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3.2.10 abra: November 25. és december 25. napjara atlaghémeérsékleti id6sorai Budapesten, a sziirke hattér
jelzi a (B) feltétel teljestilését

Mind az (A), mind a (B) definicié esetén megfigyelhets, hogy a bevalt esetek alapvetéen

harom iddszakban jellemz6ek 1921-1941, 1955-1971 és 1983-1992 (3.2.9, illetve 3.2.10
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abra). Ezen idGszakok a szdzad soran egyre rovidebbek, mely Budapest atlagos téli
hémérsékletének is koszonhet6: hisz ilyenkor a locsogds novemberek utdn a kopogds
decemberek kisebb gyakorisaggal fordultak elG, igy a bevalas is kisebb mértékd. A vizsgalat
teljessége érdekében korrelaciot is szamoltam december és november 25-ére, és a bdvitett
esetre is melyben november 24-26. és december 24-26. atlagh6mérsékleteit vetettem Ossze.
A kapott értékek rendre: -0,22 és -0,24. Ezek bar negativ értékek igazan j6 korrelaciét nem
mutatnak Budapest esetében a 100 éves adatsorra. A masik két dllomads esetében is negativ,
bar rosszabb -0,1 korli értékek sziilettek. Az adatsort statisztikai prébanak aldvetve kideriilt,
hogy a korrelacié nem szignifikans.

A vizsgalatokat Debrecen és Szombathely 1901-2000 meteorolégiai adatsorokra elvégezve
rosszabb bevalasokat kaptam eredményiil, melyeket a 3.2.17 és 3.2.18 tdablazatok is
szemléltetnek. Ezen két dallomas esetén jelent6s valtozas a fagypont feletti novemberi
értékek utdn vart fagypont alatti decemberi értékekben lathaté.

Debrecen (Szombathely) esetén 56 (62) olyan november 25. volt kimutathaté ahol a
hémérséklet nem érte el a 0 °C, és értelemszerlien 44 (38) olyan eset ahol meg is haladta.
November 24-25-26. atlagh6mérsékletét tekintve pedig 51 (57) esetben volt fagypont alatti

a hémérséklet és 49 (43) esetben volt e felett.

Bevalas esetszama | Arany
Kopogds november 25. utdn locsogds december 25. (A) 12 21%
Locsogds november 25. utdn kopogds december 25. (A) 34 77%
Kopogds november 24-25-26 utan locsogds december 24-25-26. (B) | 11 22%
Locsogds november 24-25-26 utan kopogds december 24-25-26. (B) | 41 84%

3.2.17 tablazat: A november 25. december 25., illetve a november 24-25-26. és a december 24-25-26. id6szakra
vizsgalt népi regula bevalasi gyakorisaga Debrecen, 1901-2000 idGszakban

Bevalas esetszama | Arany
Kopogds november 25. utan locsogds december 25. (A) 13 21%
Locsogds november 25. utan kopogds december 25. (A) 30 79%
Kopogds november 24-25-26 utdn locsogds december 24-25-26. (B) | 14 25%
Locsogds november 24-25-26 utan kopogds december 24-25-26. (B) | 37 86%

3.2.18 tablazat: A november 25. december 25., illetve a november 24-25-26. és a december 24-25-26. id6szakra
vizsgalt népi regula bevalasi gyakorisaga Szombathely, 1901-2000 iddszakban
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Katalin-napra Gyurd (2002) is készitett elemzést 1950-2000 Budapest meteoroldgiai adatsora
alapjan. Vizsgalataiban november 25-ét hasonlitotta 6ssze december 24-ével, 25-ével, és 26-

val kulon-kiilon. Eredményeit a 3.2.19 tablazatban foglalom 6ssze:

Locsogds december 24. 54%
Kopogds november 25. Locsogds december 25. 71%
Locsogds december 26. 62%
Kopogds december 24. 45%
Locsogds november 25. Kopogds december 25. 20%
Kopogds december 26. 30%

3.2.19 tablazat: November 25. és december 24., 25., 26., napok egymdshoz viszonyitott hémérsékleti értékek
bevalasi ardnya Gyurd (2002) alapjan

Annak ellenére, hogy elemzéseim soran 50 helyett 100 évet vettem figyelembe november
25. és december 25. értékek OsszevethetSk az altalam végzett vizsgalat eredményekkel
Budapest allomdas adatsorat tekintve. Rendkiviil figyelemre méltd, hogy a teljes XX. szazadot
tekintve, ha november 25-én volt fagypont feletti a hémérséklet, akkor 73% gyakorisaggal
volt kardcsony masnapjan fagypont alatt (3.2.5 tablazat), mig a szdzad masodik felét tekintve
december 25-én minddssze 20%-os gyakorisaggal fordult el6 fagypont alatti h6mérséklet
(3.2.6 tablazat). Hasonléan, mig a sajat vizsgalataim sordn arra jutottam, hogy ha november
25-én 0 °C alatti a hémérséklet, akkor december 25-én 53%-os gyakorisaggal lesz 0 °C feletti
a h6mérséklet (3.2.5 tablazat), ez Gyurd (2002) eredményeit szemlélve 71%-os gyakorisagi
értéket mutat (3.2.6 tablazat). Vagyis 1950-t6l 2000-ig decemberben gyakrabban volt

melegebb novemberhez képest, mint hidegebb.

A szerz6 nem csupan a hémérsékleteket vizsgalta, hanem a csapadék, s ezen belil a hd
meglétét is december 24., 25., 26. napokon. Arra az érdekes eredményre jutott, hogy mig az
egész tél folyaman 25-30% gyakorisaggal hullott csapadék, addig ez 60-70% december fent
emlitett harom napjat tekintve. A tovabbi eredmények szerint, hdéra ebben az idészakban az

esetek mintegy egyharmadaban szamithatunk, ami viszont sajnos igy is igen vékony,
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kevesebb, mint 1 cm vastagsagu. Komolyabb, 5 cm-t meghaladd hérétegre csupan 10-15%-

os esély van az 1950-2000 id6szak megfigyelései alapjan.

3.3 Csapadékkal kapcsolatos népi megfigyelések elemzése

A kovetkez6 négy népi csapadékkal kapcsolatos megfigyelést is harom helyszinre,
Budapestre, Debrecenre és Szombathelyre elemeztem. A csapadékkal kapcsolatos
elemzéseknél, f6leg ha azok konvektiv folyamatokhoz kothet6k, még fontosabb az, hogy az
elemzés tobb helyszinre is megtorténjen, hiszen a csapadék térbeli és id6beli eloszlasa igen

valtozo lehet, még egy ilyen kis orszag, mint Magyarorszag tekintetében is.

3.3.1 Medard idGszak

Idézett népi megfigyelés:

Meddrd, ha sirni kezd, 40 napig nem hagyja abba, de ha Meddrd nem sir, 40 napig nem is
fog. (junius 8.)

Alkalmazott definicio:

Ha junius 8-an esik, utdna a junius 9-t6l julius 10-ig tarté 40 napban 20 csapadékos (Al+),
illetve 15 csapadékos (A2+) nap van.

Ha junius 7-8-9. napok valamelyikén esik, utana a junius 9-tél julius 10-ig tarté 40 napban 20
csapadékos (B1+), illetve 15 csapadékos (B2+) nap van.

Forditva, ha junius 8-an nem esik, a kvetkez6 40 napon 20 csapadékmentes (Al-), illetve 15
csapadékmentes (A2-) nap van.

Ha junius 7-8-9. napok egyikén sem esik, utana a junius 9-t6l julius 10-ig tartd 40 napban 20

csapadékmentes (B1-), illetve 15 csapadékmentes (B2-) nap van.

Mint ahogy a definicidban is olvashaté annak ellenére, hogy a népi megfigyelés
egyértelmlen Medard-napra vonatkozik, nem csak junius 8-at vizsgaltam feltételként,
hanem junius 7-8-9 haromnapos periddust is. Mindezt azért tettem, mert a csapadék idébeli

eloszlasa igen valtozd lehet, és Gseink szemével nézve valdszinlleg nem szamitott, ha egy-
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egy nappal eltolédott a Medard-napi csapadék, mely utadn kiadods es6zésekre szamithattak. A
vizsgdlat soran Budapesten 48 olyan junius 8. volt, melyen hullott csapadék, és
értelemszerlien 52 olyan, amikor nem. Junius 7-8-9-re kiterjesztve, 74 olyan évet talaltam,
amikor hullott csapadék, és 26 olyan évet, amikor nem. Ezek alapjan elemzésem Gsszegzett

eredményeit Budapestre vonatkozdan 3.3.1 és a 3.3.2 tdblazatokban mutatom be.

El6fordulds esetszama Bevaldsi arany
8-an esett+20 es6s nap (Al+) 30 63%
8-an esett +15 esds nap (A2+) 43 90%
7-én, 8-én vagy 9-én esett +20 es6s nap (B1+) 42 57%
7-én, 8-én vagy 9-én esett + 15 es@s nap (B2+) 65 88%

3.3.1 tablazat: Medard-nap, illetve a szomszédos napok csapadéka esetén az elkdvetkez 40 nap csapadék
viszonyai Budapesten 1901-2000 id&szakban

El6fordulds esetszama Bevalasi arany
8-an nem esett + 20 szdraz nap (A1-) 27 52%
8-an nem esett +15 szaraz nap (A2-) 46 88%
7-én, 8-én vagy 9-én nem esett +20 szdraz nap (B1-) 13 50%
7-én, 8-én vagy 9-én nem esett +15 szdraz nap (B2-) 24 92%

3.3.2 tablazat: Medard-nap, illetve a szomszédos napok csapadékmentessége esetén a kovetkez6 40 nap
csapadékmentességi viszonyai Budapesten 1901-2000 id6szakban

Nem meglep6 moédon mind a csapadékos, mind a csapadékmentes esetben a 15 nap
feltétele esetén (A2+, A2-, B2+, B2-) a bevalasi gyakorisag magasabb, mint a 20 napos feltétel
(Al+, Al-, B1+, B1-). 15 napos feltétel esetén az el6fordulasi gyakorisag 90% koruli érték.
Amikor 20 napos csapadék feltételt vizsgaltam akkor ez csupan 60% korili érték volt, 20 nap
csapadékmentesség esetén viszont mar csak 50% korli érték. Ezen eredményekbdl tehat azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a Medard-idészakot érinté népi regula Budapesten
1901-2000 id6&szakban nagyjabdl beigazolddott. A csapadékos eset nagyobb gyakorisaggal
igazolédott, mint a csapadékmentes valtozat. Ennek oka a hazank térségére jellemz6 nyar
eleji évi csapadékmaximumbdl addédik, mely az atlanti hatdsok és konvekcids folyamatok

feler6sodésével magyarazhaté (Péczely, 1981)
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Hasonlé vizsgalatot Debrecen csapadék iddsorat felhaszndlva is elvégeztem. 50 olyan janius
8. volt, amikor hullott csapadék, és értelemszerlien 50 olyan, amikor nem. Junius 7-8-9-re
kiterjesztve a vizsgdlat feltételét 75 olyan évet talaltam, amikor legaldbb az egyik napon volt

csapadék, és 25 olyan évet, amikor egyik napon sem esett.

El6fordulds esetszama Bevaldsi arany
8-an esett+20 es6s nap (Al+) 29 39%
8-an esett +15 esds nap (A2+) 44 59%
7-én, 8-én vagy 9-én esett +20 es6s nap (B1+) 46 61%
7-én, 8-én vagy 9-én esett + 15 es@s nap (B2+) 68 91%

3.3.3 tablazat: Medard-nap, illetve a szomszédos napok csapadéka esetén az elkdvetkez 40 nap csapadék
viszonyai Debrecenben, 1901-2000 id&szakban

Bevalds esetszdma Arany
8-an nem esett + 20 szdraz nap (Al-) 24 48%
8-an nem esett +15 szaraz nap (A2-) 45 90%
7-én, 8-én vagy 9-én nem esett +20 szdraz nap (B1-) 16 64%
7-én, 8-én vagy 9-én nem esett +15 szdraz nap (B2-) 22 82%

3.3.4 tablazat: Medard-nap, illetve a szomszédos napok csapadékmentessége esetén a kovetkez6 40 nap
csapadékmentességi viszonyai Debrecenben, 1901-2000 id6szakban

A Debrecen helyszinre elvégzett vizsgalatok eredménye (3.3.3 és 3.3.4 tablazatok), nem
mutat olyan szép egyezést a csapadékos és a csapadékmentes id6szakokra, mint Budapest
esetén. A junius 8-an megfigyelt csapadék feltétel mellet az (Al+) és (A2+) kevesebbszer
fordult el6 Debrecenben, mint Budapesten (3.3.1 és 3.3.3 tablazat): a Medardot kovet6 40
napban Debrecenben 20 (15) csapadékos nap minddssze 39%-os (51%-0s) gyakorisagu volt,
mig ez Budapest esetében 63%-t (91%-t) gyakorisaggal fordult el6. Bévitve a vizsgalat
feltételét junius 7-8-9-re (B1+) és (B2+) Debrecenben néhany szazalékkal jobb bevalasi
gyakorisagot kaptunk, mint Budapesten. A csapadékmentes id6szak bevaldsanak vizsgalata
(3.3.2 és 3.3.4 tablazat) mindkét helyszin esetén hasonld ardnyokat hozott eredményiil.
Osszefoglalva: a kapott eredmények alapjan Debrecen esetében is viszonylag jol

beigazolddott a népi megfigyelés tartalma.
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Az alkalmazott definicidk teljestlését illusztraljak a 3.3.1-3.3.4 dbra szalagdiagramjai a XX.
évszazad soran az 1-es jelli feltételek esetén. A diagramokon értelemszerlen a kék szin a
csapadékos bevalast (+jell feltételek), mig a piros csapadékmentes bevalast (- jeld feltételek)

mutatja.

[ mesés mszaraz |

1901 1911 1921 1931 1941 1951 1961 1971 1981 1991

3.3.1 dbra: Budapestre végzett elemzés Gsszesitett bevaldsa junius 8-ra értelmezett (Al+ és Al-) feltétellel

1901-2000 kozott
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3.3.2 4bra: Budapestre végzett elemzés Gsszesitett bevaldsa junius 7-8-9-re értelmezett (B1+ és B1-) feltétellel
1901-2000 kozott
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3.3.3 4bra: Debrecenre végzett elemzés Gsszesitett bevalasa junius 8-ra értelmezett (Al+ és Al-) feltétellel
1901-2000 kozott

| mesds lszéraz|

LU LU NI R Y TR RR LR A

1901 1911 1921 1931 1941 1951 1961 1971 1981 1991

3.3.4 dbra: Debrecenre végzett elemzés Gsszesitett bevaldsa junius 7-8-9-re értelmezett (B1+ és B1-) feltétellel
1901-2000 kozott

Ratekintve a diagramokra jél latszik, hogy Budapest esetén a (3.3.1 dbra) joval tobb a
csapadékmentes napok bevalasi gyakorisdga, mint Debrecen esetében (3.3.3 &abra). Ez

Debrecen szdmara kedvezd lehet, hiszen alféldi varos 1évén a mezdgazdasag szempontjabdl
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nem mindegy, hogy mennyi csapadék esik juniusban. Amikor az idészak kibdvitésével junius
7-8-9. csapadéka, illetve csapadékmentessége a kiindulasi feltétel, mar Budapest esetében
kedvez6bb a csapadékossagra vonatkozd bevalas (3.3.2 és 3.3.4 dbra).

Az elemzést 1901-2000 Szombathely csapadék idGsoranak felhasznaldsaval is elvégeztem.
Mivel Szombathely az orszag nyugati peremén helyezkedik el, ezért elemzésem soran tobb
csapadékra szamitottam, mint az el6z6 két dllomds esetében. Ennek ellenére 48 olyan évet
taldltam, amikor junius 8-an csapadék hullott, és 52 olyat, amikor nem. Junius 7-8-9 napokra
kiterjesztve a vizsgalatot 69 esetben hullott csapadék ezen napok valamelyikén és 31

esetben egyik napon sem (3.3.5 és 3.3.6 tablazat).

El6fordulds esetszdma Bevalasi arany
8-an esett+20 es6s nap (Al+) 32 67%
8-an esett +15 esds nap (A2+) 42 88%
7-én, 8-én vagy 9-én esett +20 esés nap (B1+) 40 58%
7-én, 8-én vagy 9-én esett + 15 es6s nap (B2+) 59 86%

3.3.5 tablazat: Medard-nap, illetve a szomszédos napok csapadéka esetén az elkovetkezd 40 nap csapadék
viszonyai Szombathelyen, 1901-2000 id6szakban

Bevalds esetszama Arany
8-an nem esett + 20 szaraz nap (A1-) 26 50%
8-an nem esett +15 szaraz nap (A2-) 6 12%
7-én, 8-én vagy 9-én nem esett +20 szdraz nap (B1-) 16 52%
7-én, 8-én vagy 9-én nem esett +15 szdraz nap (B2-) 5 16%

3.3.6 tablazat: Medard-nap, illetve a szomszédos napok csapadékmentessége esetén a kovetkez6 40 nap
csapadékmentességi viszonyai Szombathelyen, 1901-2000 idGszakban

Annak ellenére, hogy az esetszam ilyen alacsony, a bevdlds ardnya sokkal jobb a
csapadékos id6szak tekintetében a XX. szazadban, mint a korabbi két allomas esetében.
Ugyanez nem mondhatd el a csapadékmentes idészakokra, igy tehat valéban beigazolédott a
kezdeti feltételezés, miszerint Szombathely esetében jobban dominal ebben az idészakban a

csapadékos Medard-id6szak.
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3.3.5 dbra: Szombathelyre végzett elemzés Gsszesitett bevalasa junius 8-ra értelmezett (Al+ és Al-) feltétellel
1901-2000 kozott
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3.3.6 dbra: Szombathelyre végzett elemzés Gsszesitett bevalasa junius 7-8-9-re értelmezett (B1+ és B1-)
feltétellel 1901-2000 kozott

A 3.3.5 és 3.3.6 dbra diagramjain a korabbi két allomassal ellentétben jol megfigyelhetd,
hogy a szadzad elején sokkal tobb olyan eset volt, amikor a csapadékmentes id6szakok
dominaltak, kés6bb azonban, a szazad kozepén a csapadékban gazdag Medard-idGszakok
voltak jellemz6ek, végil a szazad végén f6leg a junius 8-ra vonatkozd (Al+ és Al-)
feltételeket tekintve lathaté hogy ismét megjelennek a csapadékmentes idGszakok. A
rendelkezésre all6 a 100 éves adatsor sem teszi lehetévé, hogy évszazadokon atnyuld

periodicitast alaposabban vizsgaljam.

Osszefoglalva az 1901-2000 id8szakra vonatkozé elemzéseket: ha Meddard-napkor esik,
Budapest és Debrecen esetében atlagosan 51% gyakorisaggal figyelhet6 meg legaldbb 20
csapadékos nap, és 75% gyakorisaggal legaldbb 15 csapadékos nap az elkdvetkezé 40
napban. Szombathely esetében ezen aranyok rendre 67% és 88% gyakorisagnak adddtak
1901-2000 vizsgalt adatsor alapjan. Ezzel ellentétben, ha Medard-napkor nem tapasztalunk
csapadékot, akkor kb. 50%-os gyakorisaggal minimum 20 csapadékmentes nap mind a
harom helyszinre, illetve 89%-0s gyakorisaggal minimum 15 csapadékmentes nap fordult el6
Budapest és Debrecen esetében, Szombathely esetében elenyészé 12% gyakorisagu a
bevalds a Meddardot kévet6 mintegy 6 hétben. Osszességében tehat a mult szézadi
megfigyelések alapjan 20-25 csapadékos napot varhatunk a Medard-napot koveté 40

napban.
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3.3.2 Marton-nap

A kovetkez6kben a Szent Mdrton napjdhoz kapcsoldédd elemzést mutatom be. Ezt a népi
megfigyelést is Budapest, Debrecen valamint Szombathely id6sorara egyarant értékeltem a
1901-2000 id6szak napi adatai alapjan. Marton-naphoz, mint ahogy a 2.2 fejezetben is

olvashattuk, rengeteg népi regula kotédik melyek koziil a kovetkez6t vélasztottam ki.

Idézett népi megfigyelés:

Madrton olykor fehér lovon jdr. (november 11)

Alkalmazott definicio:

Ha november 11. (A1) vagy 10-11-12 (B1) vagy november 9-10-11-12-13 (C1)
atlaghémérséklete 1 °C alatti, akkor ezeken a napokon ho tipusu csapadék is van. Bbvitve a

feltételt, hémérséklettdl fliggetleniil csapadék hullik ezeken a napokon (A2, B2, C2).

A népi regula egyértelmlien azt mondja ki, hogy november 11-ére hoé fajtaju csapadékot
varhatunk. Elemzésem soran azonban az derilt ki, hogy ennek el6fordulasa rendkiviil
alacsony, csupdn néhdany évben volt ra példa (3.3.7, 3.3.8, 3.3.9 tablazat), ezért ugy volt
szlikség az alkalmazott definicid kiterjesztésére, s a csapadék el6fordulasat is megvizsgaltam

a definiciéban szereplé napokra.

El6fordulas esetszama

November 11-én 1 °C alatti hémérséklet+ ho (A1) 4 (1909, 1910, 1921,1952)

November 10-11-12-én 1 °C alatti hémérséklet + ho (B1) 4 (1912, 1921, 1952, 1980)

November 9-10-11-12-13-an 1 °C alatti h6mérséklet + ho (C1) 5(1908, 1912, 1921, 1952, 1980)

3.3.7 tablazat: Budapesten 1 °C alatti hémérséklet esetén ho fajtaju csapadék el6forduldsi gyakorisaga a XX.
szazadban
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Bevalds esetszdma

November 11-én 1 °C alatti h6mérséklet+ hé 3 (1910, 1942, 1993)

9 (1904, 1908, 1921, 1942, 1943,

November 10-11-12-én 1 °C alatti hémérséklet + hé 1952, 1980, 1981, 1983)

11 (1904, 1908, 1921, 1942, 1943,

November 9-10-11-12-13-an 1 °C alatti hémérséklet + hé 1948, 1952, 1980, 1981, 1983, 1990)

3.3.8 tablazat: Debrecenben 1 °C alatti h6mérséklet esetén hé fajtaju csapadék el6forduldsi gyakorisaga a XX.

szdzadban
Bevalas esetszama
November 11-én 1 °C alatti h6mérséklet+ hé 5(1908, 1912, 1919, 1921, 1942)
13 (1904, 1908, 1919, 1921, 1942,
November 10-11-12-én 1 °C alatti h6mérséklet + hé 1945, 1956, 1965, 1966, 1980, 1985,
1993)

20 (1904, 1908, 1919, 1921, 1927,
1933, 1941, 1942, 1944, 1945, 1956,
1964, 1965, 1966, 1980, 1981, 1985,
1993, 1995)

November 9-10-11-12-13-an 1 °C alatti h6mérséklet + hd

3.3.9 tablazat: Szombathelyen 1 °C alatti h6mérséklet esetén ho fajtaju csapadék el6forduldsi gyakorisaga a XX.
szazadban
Budapesten 1901-2000 id&szakban 1 °C alatti hémérséklet november 11-én 20 évben fordult
el6, november 10-11-12 atlagaban mar csak 14, és november 9-10-11-12-13 oOtnapos.
atlagaban pedig csak 12. Tehat valéban Marton napkor volt a legalacsonyabb a h6mérséklet
a kdrnyezd napokéhoz képest. Am még igy is 100 évben 20 ilyen eset meglehetsen csekély,
és az ezutan kapott héra vonatkozo értékek pedig szinte elhanyagolhatéak (3.3.7, 3.3.8, 3.3.9
tablazat). Debrecenben joval tobb volt az alacsony hémérsékletli évek gyakorisaga, mely a
valamelyest erésebb kontinentalitdsnak készonhet6, Szombathely esetében pedig az Alpok
hatasanak (Péczely, 1981). A még igy is alacsony esetszdm miatt volt szlikség az 1-es jeld

definiciokbdl a h6mérsékleti megszoritas nélkili csapadék vizsgalatara (A2, B2, C2).

El6fordulas esetszama

November 11-én csapadék (A2) 56
November 10-11-12 egyikén csapadék (B2) 72
November 9-10-11-12-13 egyikén csapadék (C2) 85

3.3.10 tablazat: Csapadékos nap el6fordulasa 1901-2000 k6zétt Budapesten a megadott napokon
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El6fordulds esetszama

November 11-én csapadék (A2) 51
November 10-11-12 egyikén csapadék (B2) 79
November 9-10-11-12-13 egyikén csapadék (C2) 87

3.3.11 tablazat: Csapadékos nap megléte 1901-2000 koézott Debrecenben a megadott napokon

El&fordulds esetszama
November 11-én csapadék (A2) 46
November 10-11-12 egyikén csapadék (B2) 69
November 9-10-11-12-13 egyikén csapadék (C2) 83

3.3.12 tablazat: Csapadékos nap megléte 1901-2000 k6z6tt Szombathelyen a megadott napokon

Természetesen minél hosszabb idGtartamon belil kereslink csapadékos napot, annal
nagyobb az esély, hogy taldlunk is. Budapest, Debrecen és Szombathely esetén egyarant a
(C2) feltétel teljesiil a legtobbszor, és az (A2) a legritkdbban. (3.3.10, 3.3.11 és 3.3.12
tablazatok). Az el6fordulasi gyakorisagok j6 egyezést mutatnak. A XX. sordan kb. 85%-os
gyakorisaggal jelentkezett csapadék a november 9-13 idGszakban.

A mért csapadékértékeket a 3.3.7, 3.3.8 és a 3.3.9 dbra diagramjain mutatom be.
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csapadék (mm)

B november 11. csapadéka H november 10-12. csapadékdsszege n november 9-13. csapadékosszege

3.3.7 dbra: Az 1 napos, a 3 napos és az 5 napos csapadékosszegek Budapesten a megadott idGszakokban
1901-2000 kozott
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3.3.8 dbra: Az 1 napos, a 3 napos és az 5 napos csapadékdsszegek Debrecenben a megadott id6szakokban
1901-2000 kozott
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B november 11. csapadéka H november 10-12. csapadékosszege n november 9-13. csapadékosszege

3.3.9 dbra: Az 1 napos, a 3 napos és az 5 napos csapadékosszegek Szombathelyen a megadott idészakokban
1901-2000 kozott

A csapadék évek kozotti nagy valtozékonysaga miatt az eredményekbdl nem vonhatd le
egyértelm( kovetkeztetés. JOI l1athatd, hogy az allomasokon a vizsgdlt 100 év soran szinte
minden évben hullott valamennyi csapadék. Budapesten csupan 15 év bizonyult teljesen
csapadékmentesnek november 9. és 13. kdzott, Debrecenben 13, Szombathelyen pedig 16. A
csapadékmentes idGszakok eloszldsa nagyjabdl egyenletes volt az évszdzad soran. A
csapadékos évekre jellemz6 hogy Budapesten az 5 napos csapadék 6sszege csupdn 25 évben
éri el a 20 mm-t, de ebbdl 11 évben a 30 mm-t is meghaladta. Debrecen és Szombathely
esetében jéval kevesebb, rendre 11 és 18 év soran volt 20 mm-t meghaladé csapadékosszeg
a vizsgalt 5 napon, melyekbdl Debrecenben 4 évben, Szombathelyen 6 évben haladta meg a
30 mm-t.

Osszefoglalva: a Marton-napra vonatkozé népi regula a XX. szdzadban nem &llta meg a
helyét. H6 alig fordul el8, azonban a csapadék altaldban véve gyakori volt, kiiléndsen, ha par
napos id6tartamot vizsgaltunk november 11. koril. A megfigyelésekbdl extrapoldlva tehat

érdemes ezeken a napokon esernyét tartani magunknal.
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3.3.3 Ujévhez és augusztushoz k6t6d6 népi megfigyelés

Idézett népi megfigyelés:

Amilyen ujév napja, olyan augusztus honapja.

Alkalmazott definicié:

(A1) Januar 1. h6mérséklete és augusztus atlaghémérséklete is alacsonyabb illetve
magasabb az 1961-1990 idGszakra vett klimatikus atlagnal.

(A2) Januar 1. csapadéka és augusztus csapadékosszege is alacsonyabb illetve magasabb az
1961-1990 id6szakra vett klimatikus atlagoknal.

Ugyanezen feltételeket a december 31-t6l januar 2-ig tarté hdrom nap és augusztus hénap
értékeit tekintve is elvégzend§ a vizsgalat a h6mérsékleti (B1) és csapadékértékekre (B2).
(C1) Janudr 1. h6mérséklete és augusztus csapadékdsszege is alacsonyabb illetve magasabb a
megfelel6 1961-1990 id&szakra vett klimatikus atlagoknal. Ugyanezen feltételeket vizsgdlom

januar 1. csapadéka és augusztus atlaghémérsékletét 6sszevetve is (C2).

A megfigyelés értékelését most is mindhdarom allomasra elvégeztem, és igen hasonld

eredményeket kaptam.

augusztusi atlaghémérséklet

3.3.13 Budapest allomasra vonatkozd

. p értékek Osszehasonlitasa januar 1. és
januar 1.

, Y augusztus honap atlaghémérsékleteit
atlagh6mérséklet

tekintve a XX. szazadban

augusztusi atlaghémérséklet

3.3.14 Debrecen allomasra vonatkozo

. . értékek 6sszehasonlitdsa januar 1. és
januar 1. ) ) o .
augusztus hdénap atlagh6mérsékleteit

atlagh6mérséklet > ]
tekintve a XX. szazadban
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augusztusi atlaghémérséklet

3.3.15 Szombathely allomasra
vonatkozd értékek Gsszehasonlitasa

januar 1. 30 januar 1. és augusztus hdnap
atlagh6mérséklet atlaghémérsékleteit tekintve a XX.
szdzadban

A h6mérséklettel kapcsolatos bevalasok atlagosan (A1) feltételt tekintve 44% gyakorisagnak
adodtak, mely elég alacsony, és egyik helyszin esetében sem haladta meg az 50%-t (3.3.13,
3.3.14 és 3.3.15 tablazatok). Eredményeim alapjan Budapest esetében kiugréan magas volt
azon esetek szdma a masik két dllomas 100 éves adatsordbdl kinyert értékekhez képest,
amikor a mind a januar 1., mind az augusztusi atlaghGmérséklet egyszerre adddott

alacsonyabbnak az 1961-1990 iddszakra vett klimatikus atlagnal.

augusztusi csapadékoésszeg

3.3.16 Budapest dallomasra vonatkozé

alacsonyabb
értékek Osszehasonlitasa janudr 1. napi

januar 1.

alacsonyabb 55 és augusztusi havi csapadékdsszeg
csapadék alapjan 1901-2000 adatsor alapjan
augusztusi csapadékosszeg
alacsonyabb 3.3.17 Debrecen allomasra vonatkozd
. ) értékek Osszehasonlitdsa janudr 1. napi
januar 1. . . . L
] alacsonyabb és augusztusi havi csapadékdsszeg
csapadék alapjan 1901-2000 adatsor alapjan
augusztusi csapadékoésszeg
3.3.18 Szombathely allomasra
alacsonyabb vonatkozd értékek Gsszehasonlitasa
januar 1. janudr 1. napi és augusztusi havi
J i alacsonyabb 56 ) o P - 8
csapadék csapadékosszeg  alapjan  1901-2000

adatsor alapjan
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A csapadékkal kapcsolatos Osszehasonlitd elemzés januar 1. csapadékat és augusztus
csapadékosszegét tekintve az 1961-1990 vett klimatikus atlag alapjan, mar mindharom
allomasra igen hasonld bevalasi gyakorisagok adddtak (3.3.16, 3.3.17 és 3.3.18 tablazatok).
Atlagdban véve 61% volt a bevélds aranya. Ebben az esetben mar mindharom helyszin
esetén meghaladta a bevalas gyakorisdga az 50%-ot, és 60% koril mozgott. Megallapithaté
az is, hogy a vizsgdlt dllomdasok XX. szdzadi adatsora alapjan azon bevalasok domindlnak,
amikor mind a januar 1. napi, mind az augusztus havi csapadékdsszegek alacsonyabbak
voltak az 1961-1990 idGszakra vonatkozé klimatikus atlagnal.

Ahogy a korabbi estekben is Ugy ezen népi regula esetében is vizsgaltam a megfigyelés
bevalasat kibdvitett id6szak figyelembevételével (B1, illetve B2). Ekkor nem januar 1.
atlaghémérsékletét, illetve csapadékosszegét tekintettem, hanem a december 31-t6l januar
2-ig tarté h6mérsékleti atlagot és csapadékdsszeget tekintettem az 1961-1990 idGszakra
vonatkozo klimatikus atlaghoz képest.

Ebben az esetben is lényegében az (A1) és (A2) feltételekre kapott értékekhez hasonld
eredményeket kaptam, igy a harom allomas bevalasi gyakorisaganak atlagat mutatom be a

3.3.19 és 3.3.20 tablazatok segitségével.

augusztusi atlaghémérséklet 3.3.19  Budapest, Debrecen és

Szombathely allomdasokra vonatkozd

. atlagos értékek Osszehasonlitasa
december 31-t6l 8

januar 2-ig vett
atlagh6mérséklet

december 31-t6l januar 2-ig vett hdrom

nap és augusztus hénap
atlagh6mérsékleteit tekintve a XX.

szazadban

augusztusi csapadékoésszeg 3.3.20 Budapest, Debrecen  és
Szombathely allomasokra vonatkozod

alacsonyabb

atlagos értékek Osszehasonlitasa

december 31- december 31-t6l januar 2-ig vett harom

tol januar 2-ig | alacsonyabb 50 nap és augusztus hénap

csapadékosszegét  tekintve a  XX.

csapadékosszeg

szazadban

A hémérsékletekkel kapcsolatos elemzésnél a 3.3.19 tablazatbdl is lathatd, hogy a bevalas

Osszesitve kevesebb, mint 50% koril mozog, a csapadékkal kapcsolatos elemzésnél a 3.3.20
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tablazatbol latszik, hogy mint az el6z6ekben, 60% korili bevalasi gyakorisdgot
tapasztalhattunk. Ez a népi megfigyelés tehat az elemzésnél alkalmazott feltételek mellett a
XX. szazadban nem dllta meg helyét sem az (A) sem a (B) feltételek esetén.

A vizsgdlatok teljessége érdekében vizsgaltam a (C1) és (C2) feltételeket is. Mivel a
koradbbiakban lattuk, hogy a bdvitett (A2) és (B2) feltételek melletti elemzések nem
kilonboztek 1ényegesen az (Al) és (B1) feltételek melletti vizsgalatoktdl, ezért a dolgozatban
(C1) és (C2) szerint csak a januar 1. naphoz tartozé adatokat hasonlitom 6ssze az augusztus
havi adatokkal.

A (C1) szerint kapott eredményeket a 3.3.21 a 3.3.22 és a 3.3.23 tablazatokban mutatom
be.

augusztusi csapadékoésszeg

alacsonyabb -
januar 1.

alacsonyabb 3 32

3.3.21 Budapest allomasra vonatkozé

értékek Osszehasonlitasa januar 1.
atlagh6mérsékletét és augusztus hdénap
csapadékosszegét  tekintve a XX
szazadban

atlagh6mérséklet

augusztusi csapadékoésszeg
3.3.22 Debrecen dllomasra vonatkozé

alacsonyabb értékek oOsszehasonlitdsa januar 1.

atlagh6mérsékletét és augusztus honap

januar 1.

alacsonyabb 30
stlaghémérséklet g

csapadékosszegét tekintve a XX,

szazadban

augusztusi csapadékoésszeg
3.3.23 Szombathely allomasra

alacsonyabb vonatkozd értékek ©sszehasonlitasa

januar 1.  atlaghémérsékletét és

januar 1.

alacsonyabb augusztus hénap csapadékosszegét

atlagh6meérséklet
& tekintve a XX. szazadban

Mint lathatjuk, Budapest allomas esetén a (C1l) elemzés eredménye jelentésen eltér a
Debrecen, illetve Szombathely allomasokra kapott eredményektél az 1901-2000 id&szak

idésorai alapjan. Ez azt jelzi, hogy az 1961-1990 klimatikus atlaghoz képest tobbszor fordult
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el6, hogy a januar 1-i h6mérséklet és az augusztusi csapadék egyardant magasabb, mint a
masik két allomas esetében.

Végil a janudr 1. napi csapadékdt és az augusztus honap atlagos hémérsékletét
Osszehasonlitva (C2) mar nem volt ilyen eltérés Budapest és a tobbi allomas kozt, igy a

harom allomasra kapott eredményeket atlagolva a 3.3.24 tdblazatban mutatom be.

augusztusi atlaghémérséklet 3323  Budapest Debrecen  és

Szombathely allomasokra vonatkozé
alacsonyabb

értékek Osszehasonlitds janudr 1.

januar 1. csapadékat és  augusztus  hdnap

alacsonyabb 40

csapadék atlaghémérsékletét tekintve a XX

szdzadban

Mint az latszik, a bevalds mind a (C1) mind a (C2) esetre 50% korili, attél néhany
szazalékkal tér el, egyedil Budapest esetében a (C1) feltétel mellett haladja meg a 60%-o0s
bevaldsi gyakorisagot a XX. szazadban. (C2) esetében ilyen eltérés sem mutatkozott
Budapest allomas bevalasi gyakorisaga esetében sem. JelentGs kilonbség a két feltételben a
gyakorisagok eloszlasaban lathaté. Mig (C1) esetében Budapest kivételével egyenletes, addig
(C2) esetében azon gyakorisagok dominalnak, amik esetében januar 1. csapadékmennyisége

alacsonyabb, mint az 1961-1990 id6szakra vonatkozo klimatikus atlag.

3.3.4 Augusztushoz és szeptemberhez kot6d6 népi megfigyelés

Legvéglil egy az el6z6h6z hasonlé népi megfigyelést hasonlitok 6ssze, melyben a XX. szazad

augusztus és szeptember hdnapokat vizsgdlom Budapest, Debrecen és Szombathely

allomasok adatsorara.

Idézett népi megfigyelés:

Zivataros augusztus, esGs szeptember.
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Alkalmazott definicio:

(A) Az augusztusi zivatarok szdma és a szeptemberi csapadékdsszegek egyarant
alacsonyabbak vagy magasabban az 1961-1990 id8szakra vonatkozd klimatikus atlagnal.

(B) Az augusztusi zaporok és zivatarok szama és a szeptemberi csapadékosszegek egyarant
alacsonyabbak vagy magasabban az 1961-1990 iddszakra vonatkozd klimatikus atlagnal.

Az idézett népi megfigyelés szerint egyértelmlen az augusztusi zivatarok szamat kell
figyelembe venni, am Gseink a zaport konnyen Osszetéveszthették a zivatarral, mert mindkét
esetben konvektiv tipusu felh6bdél szarmazik a csapadék, mely lokalis jelleg(, és sokszor nagy
mennyiségd.

Els6ként a csak zivatartevékenységre vonatkozé (A) definiciét elemeztem. Ez a 7-es (zivatar

(csapadék nélkiil is)) és a 9-es (zivatar jégesGvel) helyzetet foglalja magaba (3.1 tablazat).

Szeptemberi csapadékdsszeg 3.3.25 tablazat: Budapest allomas

adatsora alapjan az augusztusi zivatarok
szamanak és a szeptemberi
csapadékosszegnek az 6sszehasonlitdsa
az 1961-1990 id6szakra vonatkozd
klimatikus atlaghoz képest

augusztusi
zivatarok

Szeptemberi csapadékdsszeg 3.3.26 tablazat: Debrecen dllomas

adatsora alapjan az augusztusi zivatarok
szamanak és a szeptemberi

augusztusi csapadékdsszegnek az dsszehasonlitasa

az 1961-1990 idGszakra vonatkozod
klimatikus atlaghoz képest

zivatarok

Szeptemberi csapadékdsszeg 3.3.27 tablazat: Szombathely allomas

adatsora alapjan az augusztusi zivatarok
szamanak és a szeptemberi

augusztusi csapadékosszegnek az dsszehasonlitasa

az 1961-1990 idGszakra vonatkozd
klimatikus atlaghoz képest

zivatarok
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Mint az a 3.3.25, 3.3.26 és 3.3.27 tdblazatokbdl is latszik, a népi megfigyelés bevaldsa
mindharom helyszin esetén hasonléan alakult. Atlagadban véve 49% gyakorisaggal valt be, és
egyedlil Szombathely esetében volt alacsonyabb az érték 50%-ndl, ahol 45% gyakorisdggal

fordult el6 az eredmény.

LRI NIRRT LU T T

1901 1911 1921 1931 1941 1951 1961 1971 1981 1991

3.3.10 dbra: Budapest allomas adatsora alapjan a vizsgalt feltételeket teljesit6 évek eloszlasa 1901-2000

A klimatikus atlagtdl vett eltérések a szazad folyamdan egyenletes eloszldasuak Budapest,
Debrecen és Szombathely allomdas adatsorat tekintve egyarant. Példaként Budapestre

mutatom be a 3.3.10 4dbran az 6sszegzést.

Szeptemberi csapadékdsszeg 3.3.28 tablazat: Budapest, Debrecen és
Szombathely allomasok adatsorai alapjan
az augusztusi zaporok, zivatarok szamanak

augusztusi
zaporok
zivatarok

és a szeptemberi csapadékosszegnek az
osszehasonlitdsa az 1961-1990 id6szakra

vonatkozd klimatikus atlaghoz képest, a
harom allomas eredményeit atlagolva

Az elemzést blvitve a zdporokkal (3-as kéd) a 3.1 tdblazat alapjan), az el6bbiektdl
lényegesen nem kiilonb6z6 bevaldsi gyakorisagi értékeket kaptam, ezért ezeket a 3.3.28-es
tablazatban a harom allomasra &atlagolva mutatom be. Az igy kapott atlagos bevalds a
bévitett vizsgdlat sordn is 49% gyakorisagu. Debrecen esetében sziiletett a legalacsonyabb
(48%) bevalas gyakorisag 1901-2000 id6szakra, de Szombathely esetében is csak 49% volt az
arany a vizsgalt 100 év alatt.

Osszefoglalva a népi megfigyelés vizsgdlata egyik dllomas esetén sem hozott kifejezetten
pozitiv eredményt az 1901-2000 id6szak adatsorai alapjan, igy ez alapjan nem mutathaté ki

érdemi Osszefliggés az augusztusi zivatarok szama és a szeptemberi csapadékosszegek kozt.
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4. Osszefoglalas

A népi megfigyelések atfogd bemutatdasa nem egyszerl feladat. Munkdam soran kideriilt,
hogy sokszin(iségilik és tartalmuk sokkal tobb és 6sszetettebb, mint ahogy azt gondolnank.
Figyelemre méltd, hogy azok az emberek, akik tobb szaz éve éltek, miszerek és magas foku
tanulmanyok hijan is milyen érdekes 6sszefliggéseket fedeztek fel, pusztan egyszerd, a szo
szoros értelmében paraszti logika alapjan.

Munkam soran 126 népi megfigyelést talaltam és vizsgadltam meg kiilonb6z8 szempontok
alapjan (ellenérizhetiség, kapcsolddd idGjarasi jelenség, bevalas). A népi idGjarasi reguldk
kothet6k vallasi Ginnepekhez, névnapokhoz, légkori jelenségekhez, allatok és emberek
viselkedéséhez is. Természetesen egyik sem ad olyan biztonsaggal progndzist a holnap
id6jarasara, mint a manapsdg hasznalatos numerikus idGjaras el6rejelz6 modellek, de a
korabeli viszonyok kozt igy is nagy jelent&séggel birtak, segitették a mindennapok munkajat.
Meghataroztak, hogy az emberek mikor vessenek, arassanak, j6 avagy rossz termésre
szamitsanak, vagy épp elhalasszak a diszndvagast, mert feketén s(irlis6dé felleget latnak az
égen. Szohasznalatuk bemutatdsa pedig segit jobban megérteni az akkori emberek
gondolkodasat, és habar tudomanyosan nem pontosan, de igy is sokszor kielégité
részletességgel irtak le egy-egy id6éjarasi jelenséget.

Dolgozatomban nyolc (négy hémérséklettel és négy csapadékkal kapcsolatos) népi
megfigyelés elemezését végeztem el 1901-2000 id6szakra vonatkozé meteoroldgiai
adatsorok felhaszndlasaval. Mar ezek esetében is észrevehetjiik, hogy a népi reguldk

bevalasa nem irhaté le egyetlen szdzalékos értékkel.

e A janudri-februdri id6jarast jellemz6 Pal-naphoz kot6d6 népi megfigyelés bevalasa a
XX. szdzad soran 40%-os volt Budapest dallomds adatsorai tekintve. Debrecen
esetében ez az érték mar jobb (63%), Szombathely esetében pedig 49% lett.

o A fagyos szentekhez kot6d6 majusi fagyok a vizsgdlt szaz évben mar szinte nem is
voltak megfigyelhetdek egyik allomas esetében sem, s6t ezeken a napokon az esetek

25-30%-ban inkabb kisebb melegedést detektalhattunk.
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Sandor, Jozsef és Benedek napja el6tti id6szakokhoz képest atlagosan 41%-os
aranyban volt magasabb a hémérséklet a jeles napok utdn 4-5 °C-kal Budapest és
Debrecen esetében a XX. szdzadban, Szombathely allomdas adatai felhasznalasdaval
mar csak 32%-os bevalast kaptam az 1901-2000 adatsor felhasznalasaval.

Budapesten (Debrecenben és Szombathelyen atlagosan) fagypont alatti Katalin-napi
hémérséklet esetén 56% (21%)-os gyakorisaggal nem szamithattunk fagyos hideg
kardcsonyra az elmult évszazadban, és hod is csak elvétve 33%-os gyakorisaggal
fordult eld, azonban fagypont feletti Katalin-napi hGmérsékletet mintegy 75% (80%)-
os bevalasi gyakorisaggal kovetett fagyos karacsony.

A Medard-napi esGzés, vagyis junius 8. utan atlagosan legaldbb 15 csapadékos nap
kovetkezett a XX. szazad soran, 20-nal tobb csapadékos napot azonban csak elvétve
figyelhettlink meg mindharom allomas adatait vizsgalva.

Marton-napkor, valamint elGtte és utdana egy-egy nappal érdemes esernyGt vinni
magunkkal, mert ezeken a napokon tdbb mint 70%-os valdszinlséggel bizony
elazhatunk, havat viszont szinte egyaltalan nem kell varnunk a mult szazadi validacids
elemzés alapjan Budapest, Debrecen és Szombathely id6sorat felhasznalva.

Ha ajév napjan alacsonyabb a hémérséklet, mint az 1961-1990 idGszakra vonatkozo
atlagos hémeérséklet, akkor a XX. szazadban Budapesten 45%-ban volt alacsonyabb
augusztus hénap atlaghémérséklete is. Egyarant magasabb értékek januar 1-én és
augusztusban azonban alig fordultak el6 ugyanabban az éven. Debrecen és
Szombathely esetében mind az alacsonyabb, mind a magasabb értékek atlagosan
egyarant 20-20% gyakorisaggal fordultak el6 a megadott napokon. A csapadék
szempontjabdl végzett vizsgdlatok esetében mindharom helyszin esetében 55%-0s
gyakorisaggal volt ujévkor és augusztusban is alacsonyabb a csapadék az 1961-1990
id6szakra vonatkozé klimatikus atlagndl, magasabb pedig elenyész6 6%-os
gyakorisaggal fordult el6 a XX. szdzadban

Végiil augusztus csapadékat és a szeptemberi zaporokat és zivatarokat szemlélve
atlagosan 50%-os bevalasi gyakorisaggal lehetett parhozamot vonni a két id6jarasi
jelenség kozott az elmult szazad adatait felhasznalva Budapest, Debrecen és

Szombathely allomasokra.
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A dolgozatot elolvasva, teljesebb képet kapunk azokrdl, akik hajdan valamilyen mdédon
id6jarassal foglalkoztak. Az 6 érdeklédésiik és igénylik az id6jards ismeretére inditotta el a
meteoroldgia tudomanyanak fejlédését, s bizonyitja e tudomanyag szikségességét, igy
fejlédését is. Ezek a megfigyelések, sokszor inkdabb érdekesek, mint helytdlléak, de ahogy
torténelmink ismerete is az alapmdiveltség része, Ugy egy meteoroldgusnak is hasznos lehet

megismerni ezeket a népi regulakat.
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Kdszonetnyilvanitas

Munkam elkészitéséhez sok segitséget, valamint Utmutatast nyujtott témavezetém Dr.
Pongracz Rita.

K&szénetet mondok a Tanarnének a forrasok kutatasahoz adott utmutatdsaért, az adatok
elemzése és Osszehasonlitdsa sordan adott hasznos tandcsokért, és a kapott eredmények
kiértékelésénél adott észrevételeiért, amelyek mind nagymértékben elGsegitették
munkdmat a dolgozat elkészitése soran. Halds vagyok tovabba, allhatatos munkajaért,
aminek kdszonhet8en észrevette a dolgozatom irdsa soran elkdvetett hibakat, ezzel is javitva
annak mindségét és teljességét.

Orémmel dolgoztam egyiitt a Tanarndvel, és hiszem, hogy az altala adott tandcsok a

jov6ben is a fejlé6désemet szolgaljak majd.
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